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مقدمة الناشر





حیاة المؤلف (1128- 1209 ه)

هو الشیخ الجلیل المولی (محمد مهدی بن أبی ذر النراقی) أحد أعلام المجتهدین فی القرنین الثانی عشر و الثالث عشر من الهجرة، و من أصحاب التألیفات القیمة. و یكاد أن یعد فی الدرجة الثانیة أو الثالثة من مشاهیر علماء القرنین. و هو عصامی لا یعرف عن والده (ابی ذر). و لو لا ابنه هذا لذهب ذكره فی طیات التأریخ كملایین البشر من أمثاله، و لشیخنا النراقی ولد نابه الذكر، هو المولی احمد النراقی المتوفی عام 1244 ه، صاحب (مستند الشیعة) المشهور فی الفقه، و صاحب التألیفات الثمینة، أحد أقطاب العلماء فی القرن الثالث عشر. و كفاه فخرا أنه أحد أساتذة الشیخ العظیم المولی مرتضی الأنصاری المتوفی عام 1281 ه
و لعل النراقی الصغیر هذا هو من أهم أسباب شهرة والده و ذیوع صیته، لما وطئ عقبه و ناف علیه بدقة النظر و جودة التألیف. كما حذا حذوه فی تألیفاته. فان الأب المكرم ألّف فی الفقه (معتمد الشیعة)، و الابن الجلیل ألف مستندها. و ذاك ألف فی الأخلاق (جامع السعادات) و هذا ألّف (معراج السعادة) فی الفارسیة. و ذاك ألّف (مشكلات العلوم) و هذا ألّف (الخزائن) ... و هكذا نسج علی منواله و أحكم النسج.



مولده و وفاته‌

ولد الشیخ المترجم له- رحمة اللّه تعالی- فی (نراق) كعراق (1)، و هی قریة من قری كاشان بایران، تبعد عنها عشرة فراسخ. و كذا كانت مسقط رأس ولده المتقدم الذكر. و لم یذكر التأریخ سنة ولادته، و علی التقریب یمكن استخراجها من بعض المقارنات التأریخیة،
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فانه تلمذ- فی أول نشأته علی ما یظهر- علی الشیخ المحقق الحكیم المولی اسماعیل الخاجوئی ثلاثین سنة، مع العلم أن استاذه هذا توفی عام 1173 ه، فتكون أول تلمذته علیه عام 1143 ه علی أقل تقدیر، إذا فرضنا أنه لازمه الی حین وفاته. و لنفرض علی أقرب تقدیر أنه قد حضر علیه و هو فی سن 15 عاما، و علیه فتكون ولادته عام 1228 ه أو قبل ذلك.
أما وفاته فقد كانت عام 1209 ه فی النجف الأشرف، و دفن فیها، فیكون قد بقی بعد وفاة استاذه الوحید البهبهانی سنة واحدة، و یكون عمره 81 عاما علی الأقل.
و فی (ریاض الجنة) المخطوط، تألیف السید حسن الزنوزی المعاصر للمترجم له- حسب نقل الاستاذ حسن النراقی-: ان عمره كان 63 سنة، فتكون ولادته سنة 1146 ه و هذا لا یتفق ابدا مع ما هو معروف فی تأریخه: انه تلمذ علی المولی اسماعیل الخاجوئی ثلاثین سنة، لأنه یكون عمره علی حسب هذا التأریخ حین وفاة استاذه 27 سنة فقط.



نشأته العلمیة و اساتذته‌

عاش شیخنا كما یعیش عشرات الآلاف من أمثاله من طلاب العلم: خامل الذكر، فقیر الحال، منزویا فی مدرسته، لا یعرف من حاله إلا أنه طالب مهاجر، و لا یتصل به إلا أقرانه فی دروسه، الذین لا یهمهم من شأنه إلا أنه طالب كسائر الطلاب، یتردد فی حیاة رتیبة بین غرفته و مجالس دروسه، ثم بعد ذلك لا ینكشف لهم من حاله إلا بزته الرثة التی ألفوا منظرها فی آلاف طلاب العلم، فلا تثیر اهتمامهم و لا اهتمام الناس.
و بطبیعة الحال لا یسجل له التأریخ شیئا فی هذه النشأة، و كذلك كل طالب علم لا یسجل حتی اسمه ما لم یبلغ درجة یرجع إلیه الطلاب فی تدریس، أو الناس فی تقلید، أو تكون له مؤلفات تشتهر. و من هنا تبتدی معرفة حیاة الرجل العالم، و تظهر آثاره و یلمع اسمه.
و مع ذلك، فانا نعرف عن شیخنا: ان أسبق أستاذته و أكثرهم حضورا عنده هو المولی اسماعیل الخاجوئی المتقدم الذكر. و هذا الاستاذ كان مقره فی اصفهان، و فیها توفی و دفن؛ و الظاهر أنه لم ینتقل عنها حتی فی الكارثة التأریخیة المفجعة التی أصابتها من الأفغانیین الذین انتهكوها بما لم یحدّث التأریخ عن مثلها، و ذلك سنة 1134 ه فتكون نشأة شیخنا المترجم له العلمیة فی مبدأ تحصیله فی اصفهان علی هذا الشیخ الجلیل. و الظاهر أنه قرأ الفلسفة، لأن هذا الشیخ من اساتذة الفلسفة المعروفین الذین تنتهی تلمذتهم فی ذلك العصر الی المولی صدر الدین الشیرازی صاحب الاسفار. و كفی ان من تلامیذه المولی محراب، الإلهی المعروف، الذی طورد لقوله بوحدة الوجود، و لمّا جاء الی إحدی العتبات المقدسة متخفیا،
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وجد فی الحرم شیخا ناسكا یسبح بلعن ملا صدرا و ملا محراب، و لما سأله عن السبب فی لعنهما قال: لأنهما یقولان (بوحدة واجب الوجود)، فقال له ساخرا: إنهما حقا یستحقان منك اللعن!
و درس أیضا شیخنا المترجم له- و الظاهر أن ذلك فی اصفهان أیضا- علی العالمین الكبیرین: الشیخ محمد بن الحكیم العالم الحاج محمد زمان، و الشیخ محمد مهدی الهرندی. و هما من اساتذة الفلسفة علی ما یظهر.
و لا شك أنه انتقل الی كربلاء و النجف، فدرس علی الأعلام الثلاثة: الوحید البهبهانی الآتی ذكره- و هو آخر اساتذته و أعظمهم، و تخریجه كان علی یدیه- و الفقیه العالم صاحب الحدائق الشیخ یوسف البحرانی المتوفی عام 1186 ه، و المحقق الجلیل الشیخ مهدی الفتونی المتوفی عام 1183 ه
فجملة اساتذته سبعة، سماهم ولده فی بعض اجازاته علی ما نقل عنه ب (الكواكب السبعة). و هم خیرة علماء ذلك العصر، و علی رأسهم الآقا الوحید استاذ الاساتذة.
و لما فرغ هذا الشیخ من التحصیل فی كربلاء، رجع الی بلاده و استقام فی كاشان. و هناك أسس له مركزا علمیا تشدّ إلیه الرحال، بعد أن كانت كاشان مقفرة من العلم و العلماء، و استمرت بعده علی ذلك مركزا من مراكز العلم فی ایران، و لیس لدینا ما یشیر الی تأریخ انتقاله الی كاشان.
و رجع الی العراق، و توفی فی النجف الأشرف و دفن فیها. و الظاهر ان مجیئه هذا- و كان معه ولده- بعد استاذه الوحید، جاء لزیارة المشاهد المقدسة فتوفی. أما ولده فقد بقی بعده لیدرس العلم علی أعلامه یومئذ، كبحر العلوم، و كاشف الغطاء.



عصره‌

یمضی القرن الثانی عشر للهجرة علی العتبات المقدسة فی العراق، بل علی اكثر المدن الشیعیة فی ایران التی فیها مراكز الدراسة الدینیة العالیة- كاصفهان و شیراز و خراسان- و تطغی فیه ظاهرتان غریبتان علی السلوك الدینی: الأولی: النزعة الصوفیة التی جرّت الی مغلاة فرقة الكشفیة. و الثانیة: النزعة الأخباریة.
و هذه الأخیرة خاصة ظهرت فی ذلك القرن قویة مسیطرة علی التفكیر الدراسی، و تدعو الی نفسها بصراحة لا هوادة فیها، حتی أن الطالب الدینی فی مدینة كربلاء خاصة أصبح یجاهر بتطرفه و یغالی، فلا یحمل مؤلفات العلماء الأصولیین إلا بمندیل، خشیة أن تنجس یده من ملامسة حتی جلدها الجاف. و كربلاء یومئذ اكبر مركز علمی للبلاد
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الشیعیة.
و فی الحقیقة أن هذا القرن یمر و الروح العلمیة فاترة الی حد بعید، حتی أنه بعد الشیخ المجلسی صاحب البحار المتوفی فی أول هذا القرن عام 1110 ه، لم تجد واحدا من الفقهاء الأصولیین من یلمع اسمه و یستحق أن یجعل فی الطبقة الأولی، أو تكون له الرئاسة العامة، إلا من ظهر فی أواخر القرن، كالشیخ الفتونی الجلیل فی النجف المتوفی عام 1183 ه، ثم الشیخ آقا الوحید البهبهانی فی كربلاء المتوفی عام 1208 ه، الذی تم علی یدیه تحول العلم الی ناحیة جدیدة من التحقیق.
فیبرز شیخنا المترجم له فی عنفوان معركة الاخباریة و الأصولیة، و ساحتها كربلاء، و فی عنفوان معركة الدعوة الی التصوف، و ساحتها اصفهان علی الاكثر، فیكون أحد أبطال هاتین المعركتین، بل أحد القواد الذین رفعوا رایة الجهاد بمؤلفاته و تدریسه، و ساعده علی ذلك انه- رحمه اللّه- كان متفننا فی دراسة العلوم، و لم یقتصر علی الفقه و الاصول و مقدماتهما، فقد شارك العلوم الریاضیة، كالهندسة و الحساب و الهیئة، و له مؤلفات فیها سیأتی ذكرها.



شخصیة المترجم له و اخلاقه‌

إن أعاظم الناس و نوابغهم لا تأتیهم العظمة و النبوغ عفوا و مصادفة، من دون قوة كامنة فی شخصیتهم أو ملكة راسخة فی نفوسهم، هی سر عظمتهم و تفوقهم علی سائر الناس. و ما كلمة الحظ فی هذا الباب إلا تعبیر مبهم عن تلك القوة التی أودعها اللّه تعالی فی شخص النابغة. و قد تكون تلك القوة مجهولة حتی لشخص صاحبها الذی یتحلی بها، بل علی الاكثر هی كذلك، فیندفع العبقری الی تلك القمة التی خلقت له أو خلق له بدافع تلك القوة الكامنة اندفاعا لا شعوریا، و ان كانت اعماله الجزئیة التی یقوم بها هی شعوریة بمحض اختیاره.
و تلاحظ قوة شخصیة شیخنا المترجم له فی صبره و قوة إرادته و تفانیه فی طلب العلم، ثم عزة نفسه، و ان كانت هذه الفاظا عامة قد یعبر بها عن كثیر من الناس، و یصح التعبیر بها بلا كذب و لا خداع، إلا أن الدرجة الخاصة من الصبر و الإرادة و الحب و العزة و نحوها التی بها یمتاز الشخص النابغ تضیق اللغة عن التعبیر عنها بخصوصها إلا بهذه الالفاظ العامة الدارجة و تظهر الدرجة الخاصة التی یختص بها صاحبنا من هذه الامور فی ثلاث حوادث منقولة عنه:
(الاوّلی)- فیما ینقل انه كان فی ایام التحصیل فی غایة الفقر و الفاقة- و الفقر دائما شیمة
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العلماء، بل هو من أول شروط النبوغ فی العلم، و هو الذی یصقل النفس فیظهر جوهرها الحقیقی- فكان صاحبنا قد تشتد به الفاقة فیعجز عن تدبیر ثمن السراج الذی لا یتجاوز فی عصره عن ان یكون من زیت أو شمع، فیدعوه حرصه علی العلم الی الدخول فی بیوت مراحیض المدرسة، لیطالع علی سراجها، و لكنه تأبی عزته ان یدع غیره یشعر بما هو فیه، فیوهم الداخلین- بالتنحنح- انه جالس للحاجة الخاصة. و تتجلی فی هذه الحادثة الصغیرة عزة نفسه و قوة إرادته و صبره علی طلب العلم بدرجة غیر اعتیادیة إلا للنوابغ الافذاذ.
(الحادثة الثانیة)- ان أحد الكسبة الذی كان حانوته فی طریق المدرسة بكاشان التی كان یسكنها هذا الطالب النراقی، ان هذا الكاسب المؤمن لاحظ علی هذا الطالب انه رث الثیاب، و كان معجبا به، اذ كان یشتری منه بعض الحاجیات كسائر الطلاب، فرأی ان یكسیه تقربا الی اللّه، فهیأ له ملبوسا یلیق بشأنه، و قدمه له عند ما اجتاز علیه، فقبله بالحاح. و لكن هذا الطالب الأبی فی الیوم الثانی رجع الی رفیقه الكاسب و ارجع له هذا الملبوس قائلا: انی لمّا لبسته لاحظت علی نفسی ضعة لا اطیقها، لا سیما حینما اجتاز علیك، فلم اجد نفسی تتحمل هذا الشعور المؤلم، و ألقاه علیه و مضی معتزا بكرامته.
(الحادثة الثالثة)- فیما ینقل عنه أیضا- و هی أهم من الأولی و الثانیة- انه كان لا یفض الكتب الواردة إلیه، بل یطرحها تحت فراشه مختومة، لئلا یقرأ فیها ما یشغل باله عن طلب العلم. و الصبر علی هذا الامر یتطلب قوة إرادة عظیمة لیست اعتیادیة لسائر البشر. و یتفق ان یقتل والده (ابو ذر) المقیم فی نراق وطنه الاصلی، و هو یومئذ فی اصفهان، یحضر علی استاذه الجلیل المولی اسماعیل الخاجوئی، فكتبوا إلیه من هناك بالنبإ لیحضر الی نراق، لتصفیة التركة و قسمة المواریث و شئون اخری، و لكنه علی عادته لم یفض هذا الكتاب، و لم یعلم بكل ما جری. و لما طالت المدة علی من فی نراق، كتبوا له مرة اخری، و لكن لم یجبهم أیضا. و لما یئسوا منه كتبوا بالواقعة الی استاذه المذكور لیخبره بالنبإ و یحمله علی المجی‌ء. و الاستاذ فی دوره- علی عادة الناس- خشی أن یفاجئه بالنبإ، و عند ما حضر مجلس درسه أظهر له- تمهیدا لاخباره- الحزن و الكآبة، ثم ذكر له: ان والده مجروح، و رجح له الذهاب الی بلاده. و لكن هذا الولد الصلب القوی الشكیمة لم تلن قناته، و لم یزد الا أن دعا لوالده بالعافیة، طالبا من استاذه أن یعفیه من الذهاب. و عندئذ اضطر الاستاذ الی ان یصرح له بالواقع، و لكن الولد أیضا لم یعبأ بالامر، و اصر علی البقاء لتحصیل العلم. إلا ان الاستاذ هذه المرة لم یجد بدأ من أن یفرض علیه السفر، فسافر امتثالا لامره المطاع، و لم یمكث فی نراق اكثر من ثلاثة ایام، علی بعد الشقة و زیادة المشقة، ثم رجع الی دار هجرته. و هذه الحادثة لها مغزاها العمیق فی فهم نفسیة هذا العالم الإلهی، و تدل علی استهانته بالمال و جمیع
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شئون الحیاة فی سبیل طلب العلم.



مؤلفاته‌

لشیخنا المترجم له عدة مؤلفات نافعة، تدلّ علی قابلیة فی التألیف و صبر علی البحث و التتبع، و علی علم غزیر و نحن نعدّ منها ما وصل بحثنا إلیه، و اكثر اعتمادنا فی تعدادها و بعض اوصافها علی كتاب (ریاض الجنة) المذكور فی مصادر هذه الطبعة:
فی الفقه:
1- لوامع الأحكام فی فقه شریعة الإسلام: و هو كتاب استدلالی مبسوط، و قد خرج منه كتاب الطهارة فی مجلدین یقرب من ثلاثین الف بیت.
2- معتمد الشیعة فی احكام الشریعة: هو أتم استدلالا و أخصر تعبیرا من كتاب اللوامع السالف الذكر، خرج منه كتاب الطهارة و نبذ من الصلاة و الحج و التجارة و القضاء.
قال فی الروضات عن الكتابین: «ینقل عنهما ولده المحقق فی المستند و العوائد كثیرا».
3- التحفة الرضویة فی المسائل الدینیة: فی الطهارة و الصلاة، فارسی، یقرب من عشرة آلاف بیت.
4- أنیس التجار: فی المعاملات، فارسی، یقرب من ثمانیة آلاف بیت.
5- أنیس الحجاج: فی مسائل الحج و الزیارات، فارسی، یقرب من أربعة آلاف بیت.
6- المناسك المكیة: فی مسائل الحج أیضا، یقرب من ألف بیت.
7- رسالة صلاة الجمعة: ذكرها و ما قبلها حفیده (الاستاذ حسن النراقی) فی رسالة لنا.
فی أصول الفقه:
8- تجرید الأصول: مشتمل علی جمیع مسائل الأصول مع اختصاره، یقرب من ثلاثة آلاف بیت. قال عنه فی الروضات: «شرحه ولده فی مجلدات غفیرة جمة».
9- أنیس المجتهدین: توجد منه نسخة مخطوطة فی مكتبة الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام العامة بالنجف الاشرف (برقم 408- سجل المخطوطات)، تقع فی 411 صفحة، بخط محمد حسین بن علی نقی البزاز، فرغ منها بتأریخ 3 صفر من سنة 1181 ه، و فی تقدیر ریاض الجنة یقرب من عشرة آلاف بیت.
10- جامعة الأصول: یقرب من خمسة آلاف بیت.
11- رسالة فی الاجماع: یقرب من ثلاثة آلاف بیت.
فی الحكمة و الكلام:
12- جامع الأفكار: فی الإلهیات (كتاب الحاضر)، یقرب من ثلاثین الف بیت، قد فرغ
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من تألیفه سنة 1193 ه، و علیه فلیس هو من اوائل مؤلفاته، كما قال عنه صاحب (ریاض الجنة)، و ستجد رموزا للصفحتین الأولی و الاخیرة منه بخط المؤلف، منقولتین عن النسخة التی هی بحوزة أحد احفاده (الاستاذ حسن النراقی). و الذی یجلب الانتباه فی الصفحة الاخیرة ما ذكره من الحوادث المروعة فی الوباء و غیره التی وقعت فی تلك الفترة.
13- قرة العیون: فی احكام الوجود و الماهیة، یقرب من خمسة آلاف بیت.
14- اللمعات العرشیة: فی حكمة الاشراق، یقرب من خمسة و عشرین الف بیت.
15- اللمعة: و هو مختصر اللمعات، یقرب من ألفی بیت.
16- الكلمات الوجیزة: و هو مختصر اللمعة، یقرب من ثمانیة أبیات.
17- أنیس الحكماء: فی المعقول، و هو من اواخر تألیفاته، لم یتم. احتوی علی نبذ من الأمور العامة و الطبیعیات، یقرب من 4 آلاف بیت.
18- أنیس الموحدین: فی أصول الدین، فارسی، یقرب من أربعة آلاف بیت.
19- شرح الشفاء: فی الالهیات، النسخة الأصلیة بخط المؤلف موجودة عند أحد احفاده (الاستاذ حسن النراقی).
20- الشهاب الثاقب: فی الامامة، فی رد رسالة الفاضل البخاری، یقرب من خمسة آلاف بیت.
فی الریاضیات:
21- المستقصی: فی علوم الهیئة، خرج منه مجلدان الی مبحث اسناد الحركات، یقرب من اربعین ألف بیت، قال عنه فی ریاض الجنة: «لم یعمل ابسط و ادق منه فی علم الهیئة، و لقد طبق فیه اكثر البراهین الهندسیة بالدلائل العقلیة، لم یتم».
22- المحصّل: كتاب مختصر فی علم الهیئة، یقرب من خمسة آلاف بیت.
23- توضیح الأشكال: فی شرح تحریر اقلیدس الصوری فی الهندسة، و قد شرحه الی المقالة السابعة، فارسی، یقرب من ستة عشر ألف بیت.
24- شرح تحریر اكرثاذوسنیوس: یقرب من ثلاثة آلاف بیت.
25- رسالة فی علم عقود الانامل: فارسیة، تقرب من الف بیت.
26- رسالة فی الحساب: ذكرها فی روضات الجنات.
فی الاخلاق و المواعظ:
27- جامع السعادات: المطبوع بثلاثة أجزاء- حسب تقسیمنا له- قال عنه فی ریاض الجنة: «یقرب من خمسة و عشرین الف بیت». و قد طبع فی ایران علی الحجر سنة 1312 ه بجزءین، و الطبعة الثالثة له علی الحروف بالنجف الاشرف.
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28- جامع المواعظ: فی الوعظ، یقرب من اربعین الف بیت، لم یتم.
فی المتفرقات:
29- محرق القلوب: فی مصائب آل البیت، فارسی، یقرب من ثمانیة عشر الف بیت، قال عنه فی روضات الجنات: «طریف الاسلوب».
30- مشكلات العلوم: فی المسائل المشكلة من علوم شتی، مطبوع علی الحجر بایران، یشبه بعض الشی‌ء كشكول البهائی. و قد نسج علی منواله ولده المحقق فی كتابه (الخزائن) المطبوع علی الحجر بایران.
31- رسالة نخبة البیان: ذكرها حفیده (الاستاذ حسن النراقی).
32- معراج السماء: ذكره أیضا حفیده المذكور. «1»
*** لم یقم المولی محمد النراقی مطلقا خلال عمره المبارك بكتابة دورة مطولة فی الحكمة، فكتابته لثلاث رسائل هی «اللمعات العرشیة»، «الكلمات الوجیزة» و «اللمعة الإلهیة» قد انطوت شیئا ما علی موضوعات فی الفلسفة الاسلامیة، إلّا ان وجازة هذه الرسائل بلغت حدا لا یمكن اعتبارها مظهرا كاملا لأبحاثه. انیس الحكماء أیضا بالرغم من موسوعیته، لم یتناول سوی قسم من الامور العامة و الطبیعیات و بوفاته ظل هذا القسم ناقصا الی الابد.
كما ان شرحه لإلهیات الشفاء لم یكتمل هو الآخر، علما انه تصدی فی هذا الشرح لحل الغامض من معانی النص اكثر مما تصدی لكتابة الحكمة فی «قرة العیون» أیضا تناول موضوعا معینا یعد واحدا من اهم الابحاث الفلسفیة، فی هذا الخضم یعدّ «جامع الافكار و ناقد الانظار» الأثر الوحید للنراقی من حیث كماله و لكونه غایة فی الاطناب و بعیدا عن الایجاز، فهو و ان كان قد تناول موضوعا معینا من وجهة نظر خاصة الّا انه من حیث اسلوب الكتابة- كما اتضح سابقا- یعدّ فریدا من نوعه من بین آثار النراقی.
لقد ألف النراقی جامع الافكار عام 1193 هجری ای فی الفترة التی بلغ فیها مستواه العلمی و قدرته علی الكتابة الذورة. من هنا فقد وقع اختیاره فی هذه الدراسة العملاقة علی ارفع اقسام الحكمة ای الالهیات بالمعنی الاخص، آخذا بنظر الاعتبار آثار السلف (كالفارابی، ابن سیناء، و بهمنیار، و شیخ الاشراق، و الخواجه نصیر، و الفاضل
______________________________
(1)- نقلنا المعلومات اعلاه من مقدمة كتاب جامع السعادات بقلم الاستاذ محمد رضا المظفر
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القوشجی، و الخفری، و الدوانی، و الدشتكی، و التفتازانی، و النسفی، و میرداماد، و صدر المتألهین و ...) و هو یقوم باعداد هذا الأثر. لذا یمكن القول ان كتاب جامع الافكار هو افضل ما یعرّف الوجه الفلسفی للحكیم النراقی. فهو یبدأ بتقدیم تمهید أولی لإثبات اصل وجود الواجب ثم یدخل بعد ذلك فی بحث الاسماء و الصفات الالهیة. من جانب آخر فان اجراء قیاس بین بعض ابحاث هذا الكتاب كبحث القدرة و الإرادة مع ما جاء فی اوسع الدراسات الكلامیة و الفلسفیة للحضارة الاسلامیة (كالشفاء، و الاسفار، و المطالب العالیة، و شرح المقاصد، و شرح المواقف و ...) یسلط الضوء علی الموقع المتمیز لهذا الكتاب من بین الآثار المذكورة.
و توجد باستثناء مخطوطة المؤلف الاصلیة لهذا الكتاب و الموجودة فی المكتبة الشخصیة لأحد احفاده، ثلاث نسخ اخری حیث تمت الاستفادة من النخستین أوب لأعداد النص الحالی و النسخ هی:
أ- نسخة المكتبة المركزیة و مركز وثائق جامعة طهران، مجموعة مشكاة المهداة، برقم 266 اذ قام محمد بن طالب طاهرآبادی و هو من تلامذة المؤلف باستنساخ النسخة الاصلیة تحت اشراف المؤلف، و كان قد انتهی من كتابتها فی 17 محرم الحرام عام 1194 هجری، فی 247 ورقة (494 صفحة) فی كل صفحة 29 سطرا، و اشرنا الی هذه النسخة بالحرف (د) نظرا لمكان ایداعها و حفظها، كما اشرنا إلیها فی النص بعلامةD .
ب- نسخة مكتبة مجلس الشوری الاسلامی برقم 4489 و ناسخها هو محمد شفیع بن فضل الله، و یعود تاریخ استنساخها الی 2/ ربیع الثانی/ 1211 هجری فی 244 ورقة (488 صفحة) و قد بلغ عدد سطور كل صفحة 25 الی 27 سطرا، و تمت الاشارة الی هذه النسخة بالحرف «م» و فی النص بعلامةM .
ج- النسخة المودعة فی مكتبة دار الآثار الوطنیة بمدینة كاشان. أما فیما یتعلق بالحصول علی مصادر النص و الاشارة إلیها فقد ألمحنا الی ذلك فیما یختص بالمائة صفحة الاولی من الكتاب، الا انه لم نستمر علی هذا المنوال فی الصفحات الاخری و ذلك لان النراقی اعتمد علی حواشی و تعلیقات القوشجی علی التجرید و بعض مصادر الدرجة الثانیة (كآثار الدوانی و الدشتكی) و التی تعداهم مصادر النراقی و لم یتم عرضها لحد الآن، تجنبنا هذه الطریقة.
فی الختام نثمن جهود الفاضل الموقر السید حامد ناجی الاصفهانی الذی قام بتعریف هذا النص المصحّح.
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«به جای» مقدّمه‌

«به جای مقدّمه»، عنوانی است كه راقم این سطور بر پیشانی نوشته كم برگ و كم باری كه هم اكنون فراروی خواننده ارجمند باز است، نهاده است. بدون تردید، این نوشته، شایستگی نشستن بر اوراق پیشین كتاب حاضر را ندارد؛ و از همین رو، مصحّح خود را شرمسار خواننده فاضلی می‌داند كه آنچه شایسته هدیّت به پیشگاه اوست را، بر این برگهای پریشان نخواهد یافت. تسلّی خاطر خود را، امّا، به ذكر این نكته می‌پردازم كه من بنده، در جریان تصحیح این اثر و به سائقه ارادتی سابقه‌مند كه به زاده برومند نراق داشت، سخنی چند جسته جسته پیرامن موضوعاتی كه می‌توانست مقدّمه این دفتر باشد، فراهم آورده بود؛ امّا تقدیر إلهی را چنان یافت كه به رأی ناشر حكمت‌اندیش این اثر، آنچه را كه در مدّت یك دو ساله‌ای و در لابلای دیگر كارهایش بعنوان درون‌مایه این مقدّمه فرادست نهاده بود، از دست بگذارد و به سوئی نهد تا- اگر موافق تدبیر من فتد تقدیر- زمانی دیگر باز در این مجموعه بنگرد و آن مسودّات را بازكاود و بیاری موفّق علی الاطلاق و كارساز بنده نواز «نراقی‌نامه؛ نگاهی به زیست‌نامه، آثار و آراء حكیم نراق» را پیشكش دانشیان این ملك دانش‌پرور كند. از مسائل مربوط به چاپ و نشر- كه هر اندازه صاحب این قلم از آن بی‌اطّلاع است، ناشر كاردان بدان خستو است- كه درگذریم، حجّت متولّی طبع این كتاب، كلان بودن حجم آن و قطور شدن
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ناصوابانه هر مجلّد است. زان پس، همزمانی نشر این اثر با برگزاری كنگره بزرگداشت نراقیّان- بعون اللّه و توفیقه- نیز، دیگر سخنی است كه می‌توان با عنایت به آن و با در نظر گرفتن این كه آن كنگره در مجلّد- یا مجلّداتی- به معرّفی آن دو سلف و خلف نامور و دیگر ناموران آن خاندان مكرّم خواهد پرداخت، نشر آن دفتر در سرآغاز این اثر را چندان ضرور ندانست. با اینهمه امّا، بخشهائی از" نراقی‌نامه" كه یكسر به" جامع الأفكار" مربوط است، اوراقی است كه راقم حاضر به عرضه آن در همین پیشنوشت اصرار داشت و تنها به صلاحدید ناشر، آن بخش را نیز از این مقدّمه حذف كرد تا آنچه بعنوان" مقدّمه جامع الأفكار" عرضه می‌دارد، تنها بر چهره سپید پنج برگ بنشیند و از این حجم فراتر نرود. و چنین شد كه" به جای مقدّمه" به جای" مقدّمه" نشست و این اعتذارنامه را فراهم ساخت. بهر روی فهرستواره آنچه این بنده در بایست مقدّمه این اثر- و نه به عنوان تك‌نگاری مستقلّی درباره نراقی- می‌دانست و در تنظیم آن كوشیده بود، چنین است:
1- به خردی بزرگ، برخاسته از دیهی كوچك
(نگاهی كوتاه به زیست‌نامه حكیم نراق)
الف: زندگی‌نامه؛
ب: تحصیلات و اساتید؛
ج: آثار؛
د: آراء و اندیشه‌ها؛
2- بستر آفرینش" جامع الافكار"
الف:" تجرید الاعتقاد/ العقائد/ الكلام"، دبستان فاخراندیشگی كلام امامیّه؛
ب: معرّفی گذرای ماهنامه تجرید و مجموعه گزارشها و پی‌نوشتهای آن؛
ج: مجمع البحار كلام عقلی إلهی:" جامع الأفكار و ناقد الأنظار"؛
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3- بر كناره آوردگاه اندیشه‌ها
الف: حوزه زمانی پیدایش" جامع الأفكار" و ویژگیهای آن؛
ب: انتساب آن به نراقی؛
ج: درون‌مایه و سبك نگارش آن؛
د: آثاری كه نراقی در خلق این نقاوة السلف كلام إلهی بدون واسطه به آنها مراجعه كرده است؛
ش: دستنوشتها و روش تصحیح؛
امّا- آن‌چنان كه گذشت-، از این مجموعه، خواننده عزیز اكنون تنها دو زیرعنوان «ج» و «ش» از این آخرین بخش- یعنی «درون‌مایه و سبك نگارش جامع الأفكار» و «دستنوشتها و روش تصحیح»- را آنهم در صورت «كوتاه شده»- و در نخستین مورد «سخت كوتاه شده» اش- را در مقابل خود خواهد داشت؛ و تلخكامی راقم این سطور را كه نتوانست آنچه را وظیفه خود می‌دانست، به انجام رساند، و العذر عند كرام الناس مقبول.
درون‌مایه و سبك نگارش «جامع الأفكار و ناقد الأنظار»
در این جستار كوتاه، راقم سر آن دارد تا به اختصار هرچه تمامتر از درون‌مایه و سبك نگارش این كتاب سخن بازگوید. می‌دانیم كه حكیم نراق در سراسر عمر پربار خود، هیچ‌گاه به تدوین یك دوره مبسوط حكمت نپرداخت. هرچند سه رساله «اللمعات العرشیة» و «الكلمات الوجیزة» و «اللمعة الإلهیة» ی او تا حدودی تمامی مباحث فلسفه اسلامی را در بر دارد، امّا اختصار این هر سه كتاب چنان است كه نمی‌توان آن سه را نمایانگر كامل مباحث خود دانست. «أنیس الحكماء» هم، هرچند در نظر مؤلّف از طرحواره‌ای فراگیر برخوردار بوده است، امّا او تنها به تدوین بخشی از امور عامّة و طبیعیات آن پرداخت و با درگذشت آن بزرگمرد، كتاب برای همیشه ناتمام ماند. «گزارش او بر إلهیات شفا» نیز، هم ناتمام است و هم بیشتر در خور
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گشودن گره‌های معنائی متن تا تدوین حكمت. «قرّة العیون» نیز، تك‌نگاری فشرده‌ای است از یكی از مهمترین مباحث فلسفه. در این میان، تنها اثر نراقی كه هم كامل است و هم در نهایت بسط و بدور از ایجاز فراهم آمده، «جامع الأفكار و ناقد الأنظار» اوست كه هرچند تك‌نگاری است، امّا از نظر سبك تدوین- آن‌چنان كه گذشت- در میانه آثار نراقی فرد است و بی‌بدیل. نراقی جامع الأفكار را به سال 1193 ه ق یعنی آنگاه كه در اوج اقتدار علمی و توان نویسندگی بود آفرید. هم از این روست كه در این تحقیق عظیم، عالی‌ترین بخش حكمت إلهی- یعنی إلهیات بمعنی الأخص- را برگزید تا به تفصیل پیرامن چونی آموزه‌های آن بیندیشد و آنچه پیش از او فراهم آمده را بازكاود و سره از ناسره بازشناسد و مجمع البحار این بخش از حكمت إلهی را سامان دهد. او- آن‌چنان كه خود در پیش‌نوشت كتاب می‌آورد- دستمایه‌های خود در تدوین این اثر را از مجموعه پی‌نوشتها و نگرش‌ها و بازنگرش‌هائی كه بوسیله پیشینیان و پسینیان بر گزارش كرامند قوشچی بر متن تجرید رفته است، دست‌یاب كرد. این دستمایه‌ها امّا، بسی فراتر از این مجموعه است؛ از همین مجموعه- همچون حواشی خفری و نگرش‌ها و بازنگرش‌های دوانی و دشتكی و ...- كه بگذریم، گنجینه‌هائی سترگ از میراث مكتوب حكمت‌پژوهان پیشین- همچون آثار فارابی و شیخ و بهمنیار و شیخ اشراق و خواجه طوس و میرداماد و صدر المتألّهین و ...- و آثار گرانسنگ كلام‌پژوهان- همچون دو گزارش مواقف و مقاصد و گزارش دوانی بر عقائد نسفی-، سلسله آثاری است كه در بازشناسی مصادر حكیم نراق، نمی‌توان آنها را نادیده انگاشت. از این روست كه اثر حاضر، بهترین- و یا تنها؟- معرّف چهره حكمی حكیم نراق است. و اگر همچون او كسی، چنین كاوشی در سراسر مباحث این علم می‌نمود و این‌چنین به تفصیل به تدوین آن می‌پرداخت، می‌توانیم گفت كه بدون تردید آن اثر در جغرافیای اندیشه و اثرپردازی حكمت و حكمت‌پژوهی سخت جایگاه می‌یافت و بر صدر می‌نشست و قدر می‌دید؛ و دریغ كه چنین نشد.
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باری؛ نراقی در این مسأله، نخست با تمهید مقدّماتی به اثبات أصل وجود واجب می‌پردازد و زان پس آنچه بر او سزاست و آنچه بر او روا نیست را در دو باب به تفصیل به بحث می‌كشد. تذكار دو مطلب در اینجا خالی از فایدتی نیست:
الف: هرچند نحوه ورود او به پاره‌ای از این مباحث، یادآور برخی از آثار پیشینیان است- همچون بخش مقدّمات اثبات واجب كه یكسر خواننده را به یاد آنچه از قلم فخر رازی بر صفحات «المطالب العالیة» نشسته است می‌اندازد-، امّا تفصیل و كنكاش این اثر سخنی است كه به هیچ وجه سابقه‌ای در میانه آثار متقدّمان ندارد. مقایسه بخشهائی از این كتاب- همچون مبحث قدرت واجب و اراده او- با آنچه در درازآهنگ‌ترین مجموعه‌های فلسفی و كلامی حوزه تمدّن اسلامی- همچون «الشفا» و «الحكمة المتعالیة» و «المطالب العالیة» و «شرح المقاصد» و «شرح المواقف» و ...- آمده است، نشان از بی‌نظیری این كتاب در میان تمامی آثاری كه به ارائه عمومی رسیده است، دارد. من بنده، گرچه به قلّت دانسته‌های خود در این موضوع سخت آگاه است و معترف، امّا بجرأت این اثر را در حیطه بسط در تحقیق و بازكاوی آنچه پیرامن مباحث نخست این كتاب تدوین شده است، بی‌نظیر می‌شمارد؛ هم از این روست كه زین پیش شناسائی چهره حكمی این حكیم را به جستجو و بازرسی این كتاب موقوف دانست.
ب: هرچند تفصیل و تحقیق پردامنه، عنوانی است كه در كتاب حاضر سیری نزولی دارد و از مباحث نیمه نخست كتاب به سوی دیگر بشدّت كاست و فرود دارد، امّا می‌توان باور داشت كه نه آن تفصیل زائیده حوصله قلم اوست و نه آن اختصار- در انجامین بخش كتاب- فراهم آمده از بی‌حوصلگی قلم او. چه- آن‌گونه كه او خود جای جای بدان اشارت می‌كند- پیش زمینه‌های لازم برای تحقیق در مباحث نیمه دوّم كتاب- و بویژه مباحث انجامین آن- در نیمه نخست، بتفصیل گذشته و با احاطه بر آنچه پیش از هر مبحث ذكر شده است، می‌توان به بررسی كامل در آن مبحث دست‌یازید.
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از این گذشته، آنچه نگارنده در مقام انكار آن نیست، چشم‌پوشی مؤلّف در مباحث پایانی كتاب از نقل اندیشه‌ها و نگرش در آنهاست، و از این سویه آنچه در دو نیمه دوّم و أوّل كتاب آمده است، با هم سازگار نمی‌نماید. این نكته را نیز می‌توان معلول عواملی چند دانست كه در بستر تاریخی آفرینش این اثر، بر آن تأثیر گذارده‌اند. نا امنی پدید آمده از فوت سلطان عصر، بیماری عمومی، هجرت از وطن مألوف، دوری از احبّه و اولاد، و ...- كه مصنّف خود در خاتمه به تلخی از آن یاد می‌كند-، مجموعه عواملی است كه بدون تردید در این سیر به سوی اختصار مؤثّر بوده‌اند و كارگر.
دیدگاههای نراقی نیز- كه در لابلای اوراق این كتاب نموده شده است-، سخت شایسته بررسی و بازكاوی است، و اگر صاحب همّتی رسالتی در باب" فضای ذهنی و آموزه‌های اساسی حكمت در اندیشه حكیم نراق «1»" فراهم آورد در شناخت او هم مفید است و هم كارگشا.
در یكی دو محور عمده، می‌توان چنین گفت كه چهره نراقی از چهره حكیمی كه در سلك حكیمان نحله حكمت متعالیه و صدرائیان منخرط است، سخت فاصله دارد. او بمبانی حكمت مشّاء و حتّی حكمت یمانی حضرت میر، دلبستگی بیشتری دارد تا بنای رفیع حكمت متعالیه و دست آورد عظیم المنزله صدر فلاسفه إلهی ایران. پای‌بندی او به آموزه‌هائی همچون مبانی حدوث دهری- كه در میانه اثر حاضر، رساله‌ای مبسوط در تأیید و تسجیل آن پرداخت- و نحوه یادكرد او از بزرگانی همچون شیخ الرئیس و میرداماد با عناوینی فاخر از سوئی و صدر المتألّهین- گاه با عنوان «بعض الفضلاء» و گاه با عنوان «العارف الشیرازی» و ...- از سوئی دیگر، و اینكه در تمامی این كتاب حتّی یك‌بار نامی از آثار این فرزانه عظیم إلهی
______________________________
(1)- عنوان مقالتی است از" نراقی‌نامه" كه زین پیش بدان اشارتی داشتم. اگر روزی توفیق رفیق شد و اراده حضرت حقّ- جلّ و علا- بر طبع آن قرار گرفت، آنچه در این زمینه دست‌یاب كرده‌ام را به محضر اعلای حكمت‌پژوهان این دیار تقدیم خواهم نمود.
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نرفته است «1» سخت درخور توجّه است. نقدهای لطیف او بر پاره‌ای از آراء عارفانه‌ای كه به آموزه‌های حكمت صدرائی راه یافته است- همچون مبانی وحدت وجود- نیز خواندنی است و كاویدنی. این نقدها- و بل كنایه‌ها- چنان است كه یادآور دیدگاه عالمانی است كه فلسفه را یكسر استدلالی و پیراسته از لطائف ذوقی و عرفانی میخواستند؛ و هم از این روست كه نراقی در مقابل این آموزه‌ها به گونه‌ای كه بوئی از استهزاء علمی هم از آن به مشام می‌رسد، عقل خود و امثال خود را قاصر از درك آن می‌نمایاند و به سرعت از آن می‌گذرد، آن‌چنان كه گوئی بررسی این آراء را از حوزه حكمت و حكمت‌پژوهی خارج می‌شمارد. برخورد او با تمامی آنچه از دستگاه إلهیّات ویژه خانقاهیان نقل می‌كند، یكسره این‌چنین است.
بررسی دیدگاه‌های او در این كتاب را، مجالی واسع در خور است تا به تفصیل چهره حكیم نراق از لابلای آن رخ نماید؛ و این نعمتی است كه این بنده در این مقدّمه خرد از آن سخت محروم است- لعلّ اللّه یحدث بعد ذلك أمرا-.
دست‌نوشت‌ها و روش تصحیح
از این كتاب- كه به تعبیر رسای حضرت شیخ آقا بزرگ تهرانی: «لم یوجد له نظیر فی الباب» «2»- نمی‌توان دست‌نوشتهای متعدّدی دست‌یاب كرد. جز از آنكه از عمر این كتاب كمتر از دویست و سی سال می‌گذرد- و از همین رو نمی‌توان آن را در شمار آثار كهن بر شمرد-، از سوئی اختفای چهره حكمی حكیم نراق- كه حكیمی فقیه بود، نه چون پور نامدارش كه فقیهی حكیم بود- و ناشناس ماندن این چهره از او- كه تألیف كتاب در یكی از قرای تابع كاشان در عصر نا أمنی و
______________________________
(1)- می‌توان این امر را زائیده آن دانست كه هنوز سلسله حكیم بیدآبادی و شاگرد توانمندش مولی علی نوری- كه فلسفه صدرائی را بر جایگاه سزایش نشاند- ظهور نكرده بود و در فضای عمومی آن عصر و به نزد همه حكیمان آن روزگار، صدرا چنین منزلتی داشته است. امّا آیا نراقی خود به مطالعه و كنكاش در آثار صدرا نپرداخته بود؟، و آیا خود به منزلت او در حوزه فرهنگ فلسفی و سنت فلسفه إلهی آشنا نبود؟.
(2)- بنگرید: الذریعة ج 5 ص 41.
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مصائب هم بر آن افزود-، و از سوئی دیگر كلان بودن حجم اثر، باعث آن شد تا دستنوشتهای متعدّدی از این اثر صورت نبندد.
این بنده، بجز از دست‌نوشت اصل مصنّف- كه در كتابخانه شخصی یكی از اخلاف أو نگهداری می‌شود «1»- از وجود سه دستنوشت دیگر این كتاب سراغ گرفته است «2»:
الف: نسخه محفوظ در كتابخانه مركزی دانشگاه تهران.
ب: نسخه محفوظ در كتابخانه مجلس شورای اسلامی.
ج: نسخه محفوظ در كتابخانه انجمن آثار ملّی كاشان.
در تصحیح حاضر، مصحّح تصویر دو دستنوشت نخستین را به عنوان نسخه اصلی و نسخه كمكی بدست داشته است و در تنظیم متن، از آن دو سود جسته است. تفصیل معرّفی این دو نسخه بشرح زیر است:
الف: نسخه كتابخانه مركزی و مركز اسناد دانشگاه تهران، مجموعه اهدائی مشكاة؛ با شماره (266) «3».
این دستنوشت، نسخه‌ای است نفیس و ارزشمند كه بوسیله «محمّد بن طالب طاهرآبادی»- كه در شمار شاگردان مؤلّف بوده است- «با نظر مؤلّف و از روی
______________________________
(1)- گوئی پس از درگذشت مالك فاضل این كتابخانه، مجموعه دست‌نوشتهای حكیم نراق بهمراه دیگر آثار موجود در این كتابخانه بفروش رسیده است. هرچند راقم این سطور تنها ناقل سخنی است كه شنیده است و از خطا و صواب آن بی‌اطّلاع است، امّا اگر چنین باشد باید افزود كه هم اكنون از سرنوشت دستنوشت مصنّف بی‌خبریم.
(2)- بنگرید: «فهرست تفصیلی مصنّفات محقّق نراقی و راهنمای نسخه‌های خطّی آنها»، در مقدّمه شرح إلهیات شفا از همو ص 34. بیفزایم كه آن‌گونه كه از نمایه‌های پاره‌ای از كتابخانه‌ها و مجموعه‌ها- همچون نمایه كتابخانه آستان قدس رضوی، كتابخانه مرحوم آیت اللّه العظمی مرعشی نجفی، كتابخانه مرحوم آیت اللّه العظمی گلپایگانی، كتابخانه مجلس شورای اسلامی، كتابخانه مركزی دانشگاه تهران، كتابخانه دانشكده ادبیّات و علوم انسانی دانشگاه تهران، كتابخانه‌های مدارس سلیمان خان و میرزا جعفر و نوّاب مشهد، آخوند غرب همدان، خاتم الأنبیاء بابل، نمازی خوی، كتابخانه فرهنگ مشهد، جمعیّت نشر فرهنگ رشت و مجموعه نخجوانی تبریز- ظاهر است، تا كنون دستنوشت دیگری از این كتاب شناسائی نشده است.
(3)- بنگرید: فهرست كتب اهدائی مشكاة به دانشگاه تهران ج 3 ص 219.
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نسخه اصل مصنّف، استنساخ گردیده» «1» است.
از آنجا كه هیچ واسطه‌ای میان این دستنوشت و نسخه اصل كتاب نبوده است و استنساخ آن تنها یازده ماه پس از اتمام كتاب- و آن‌گونه كه گذشت زیر نظر مؤلّف- صورت پذیرفته است، مصحّح، این نسخه را بعنوان نسخه اصل بدست داشته است.
مشخّصات نسخه:
رونویسگر: محمّد بن طالب طاهرآبادی.
تاریخ اتمام كتابت: 17 محرّم الحرام سال 1194 ه. ق.
خط: نستعلیق ساده تحریری.
تعداد صفحات: 247 برگ/ 494 صفحه.
تعداد سطور در هر صفحه: 29 سطر.
بلاغ: ندارد.
این نسخه را، با عنایت به محلّ نگاهداری آن «د» خوانده‌ام و در علائم صفحه گردان مندرج در متن با علامت/ ...D / نشان داده‌ام. كلمه اصل در پانویس پاره‌ای از صفحات- در این باره، پس از این توضیحی خواهم داشت- نیز اشاره به همین دستنوشت است.
ب: نسخه كتابخانه مجلس شورای اسلامی؛ با شماره 4489 «2».
رونویسگر: محمّد شفیع بن فضل اللّه.
تاریخ اتمام كتابت: 2 ربیع الثانی 1211 ه. ق.
خط: مختلف، در بیشتر مواضع نستعلیق شكسته.
تعداد صفحات: 244 برگ/ 488 صفحه.
تعداد سطور در هر صفحه: مختلف، از 25 تا 27 سطر.
______________________________
(1)- بنگرید: فهرست تفصیلی مصنّفات نراقی و راهنمای نسخه‌های خطّی آنها ص 37.
(2)- بنگرید: فهرست كتابخانه مجلس شورای اسلامی، ج 12 ص 166.
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بلاغ: ندارد.
این نسخه را نیز با عنایت به محلّ نگاهداری آن «م» خوانده‌ام و در علائم صفحه گردان مندرج در متن با علامت/ ...M / نشان داده‌ام.
راقم این سطور در جریان تصحیح متن، نخست به ضبط تمامی دیگرسانیهای دو دستنوشت در پاورقی اوراق پرداخت؛ امّا چون دریافت كه این دیگرسانیها بحاصل آمده از ضبطهای ناصواب رونویسگر نسخه «م» است- و از این رو نمودن این اختلافات تنها و تنها صورت نسخه «م» را در پاورقی صفحات به نمایش در می‌آورد، كه هیچ فایدتی بر آن متصوّر نبود «1»-، از ضبط آن بدلها دست كشید و تنها در مواضعی كه ضبط نسخه «م» را راجح می‌شمرد و در قرائت مختار خود می‌نهاد، ضبط نسخه «د» را در پاورقی با علامت «الأصل: ...» نشان داد. بیفزایم كه این بنده، به دو سبب این روش را در جریان ارائه حاضر، «روش مناسب تصحیح» تشخیص داد:
الف: نخست، وجود دستنوشت اصیل «د» كه جز در مواردی اندك- كه در پای صفحات نموده شده است- نسخه‌ای است صحیح و ضبطهای آن یكسره پیراسته است و درست؛ و
ب: دو دیگر، عنایت به دیرپای نبودن متن. از این رو اختلافات نسخ را به اختلاف در حوزه‌های زبانی/ فرهنگی- كه در پاره‌ای از نسخ كهن به چشم می‌آید- نمی‌توان حمل نمود.
در جریان بازنمودن مصادر متن نیز، این بنده، نخست به نمودن پاره‌ای از مآخذی كه موادّ مندرج در متن را در آن می‌توان دست‌یاب كرد، پرداخت و این روش را در یك‌صد صفحه نخست كتاب بكار برد؛ امّا از آنجا كه عمده‌ترین مآخذ
______________________________
(1)- پرواضح است كه در پاره‌ای از دست‌نوشت‌ها- همچون دو دست‌نوشتی كه اعظم عارفان اسلام از اثر سترگ خویش «الفتوحات المكّیة»- پرداخت نمودن جزئیات اختلافات- حتّی در جزئی‌ترین صور- نشان دادنی است و یاد كردنی؛ امّا به باور این بنده، «روش مناسب برای تصحیح» متن حاضر، چنین ضبطهائی را بر نمی‌تابد.
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نراقی، یعنی زنجیره پی‌نوشتهای گزارش قوشچی بر تجرید طوسی- كه سخت ناظر بر یكدیگرند- و پاره‌ای از دیگر مآخذ درجه دوّم او- همچون نگاشته‌های متناظر دوانی و دشتكی- تا كنون ارائه نشده‌اند، از این روش دست كشید و به نمودن مآخذ اقوالی كه مؤلّف به نام آن مآخذ اشارت كرده است، بسنده نمود.
پرواضح است كه سخنانی كه به" بعض المشاهیر" یا" بعض الفضلاء" یا" بعض ...
" منسوب شده- و در این متن بیش از دویست مرتبه بكار رفته است- را، تنها در صورتی می‌توان مأخذیابی كرد كه دست كم این سلسله از گزارشها و پی‌نوشتهای تجرید به طبع رسیده باشد.
و در پایان این مقدّمه خرد، سخنی نمی‌ماند جز ستایش پروردگار توانا كه ره نمود و دست‌گیری كرد و توفیق آغاز داد و خود به پایان برد؛ فله الحمد، ثمّ له الحمد، ثمّ له الحمد.
سپاسداشت از دوست فاضلم آقای حامد ناجی اصفهانی كه این متن را به مصحّح معرّفی كرد و مسئولان حكمت‌اندیش «انتشارات حكمت» كه در طبع این اثر كوشیدند نیز، بر این بنده فرض است؛ وفّقهم اللّه لما یحبّ و یرضی.
و سخن آخر هدیّت این تصحیح ناچیز است به پیشگاه مادر وارسته‌ام، كه در تربیت این فرزند خرد سخت رنج برده است، و هنوز هم؛ أمدّ اللّه فی ظلالها و جعلنی عن كلّ مكروه فداها.
و سلام بر پیامبر ما و خاندان پاكیزه‌اش.
مجید هادی‌زاده
20/ 7/ 1380- 25/ 8/ 1422
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[الخطبة]





اشارة

بسم اللّه الرّحمن الرّحیم و به نستعین الحمد للّه الّذی دلّ علی ذاته بذاته و تجلّی لخلقه ببدائع مصنوعاته، أظهر من عجائب قدرته ما حیّر ثواقب العقول و الأفهام و ابرز من غرائب عظمته ما بهّر نوافذ المدارك و الأوهام، خرق علمه باطن غیب السترات و أحاط بغموض عقائد السریرات. و الصّلاة علی مهابط المعارف و الأسرار و وسائط الفیوضات و الأنوار من الأنبیاء المكرّمین الأخیار و خلفائهم الراشدین الأطهار.
و بعد؛ فیقول أضعف المحتاجین مهدیّ بن أبی ذر النراقی- نوّر اللّه قلبه بنور الیقین و جعله من السابقین المقرّبین- هذا- یا اخوانی!- ما أردتم من أصول المعارف الحقیقیّة و جوامع العقائد الیقینیّة من العلم باللّه و صفات كماله و معرفة أسمائه و نعوت جلاله، و ما یتلوهما من المباحث الإلهیة العالیة و المطالب الحقّة المتعالیة ممّا یرتقی به إلی منازل الاخیار و یعرج به إلی عوالم العقول و الأنوار، و یتوجّه به إلی شطر كعبة الملكوت و یسلك به إلی صقع عالم الجبروت. و قد بعث اللّه السفراء لأجله و انعقد اجماع الأمّة علی وجوب أخذه، فیلزم علی الكلّ حمله و لا یسع لأحد جهله. و أسأل اللّه أن یجعله خالصا لوجهه و یحرسه عن غیر أهله. و لاشتماله علی جمیع الأفكار الالهیة و نقدها- سیّما مع ما تعلّق «بالشرح الجدید للتجرید» من الحواشی- سمّیته ب: «جامع الأفكار و ناقد الأنظار»؛ و رتّبته علی مقدّمة و مقالات.
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[مقدّمات الكتاب «1»]

______________________________
(1)- عقد المصنّف- رحمه اللّه- هذه المقدّمة لكی یبحث عمّا یجب البحث عنه مقدمة لاثبات الواجب- جلّ و علا- الّذی هو العمدة فی كتابنا هذا. و المقدّمة تشتمل علی هذه الابحاث:
1- فی ابطال ترجّح المساوی و المرجوح و ترجیحهما؛ 2- فی انّ طرفی المعلول ما لم یجب لم یقع؛ 3- فی ابطال وجود الممكن بنفسه و بأولویة ذاتیة أو خارجیة و اثبات انّه لا یوجد إلّا بعلة خارجة 4- فی انّ الممكن كما یحتاج فی وجوده العلّة یحتاج فی بقائه أیضا إلیها 5- فی ابطال الدور و التسلسل.
و اظنّ انّه اقتفی فی هذا المنهج اثر الامام الرازی حیث قال: ... انّ هذا الدلیل- ای: الدلیل الّذی اقامه لاثبات الواجب- مبنی علی مقدمات: اوّلها: انّ الممكن لا یترجّح احد طرفیه علی الآخر إلّا لمرجّح. و ثانیها: بیان انّ هذه الحاجة فی حال الحدوث أو فی حال البقاء.
و ثالثها: انّ ذلك المرجّح یجب ان یكون موجودا. و رابعها: انّه یجب أن یكون موجودا حال
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المقدّمة الأولی فی ابطال ترجّح المساوی و المرجوح و ترجیحهما

«1» بیان الأوّل: انّ معنی «المساوات»: كون شیئین فی مرتبة واحدة بالنظر إلی ثالث؛ و «المرجوحیّة»: كون أحدهما أبعد من الآخر؛ و «الراجحیة»: كونه أقرب منه؛ فلو ترجّح المساوی أو المرجوح لزم التناقض، و بطلانه بدیهیّ «2»؛ و به یظهر بطلان الثانی من الفاعل الموجب، بل و من المختار أیضا.
و الأشاعرة- بل أكثر المتكلّمین- علی أنّ الاختیار یكفی للترجیح، و للمختار أن یعلّل فعله بالمشیّة و لا حاجة له إلی مرجّح آخر؛
و فیه: انّه و إن كان كافیا فی ترجیح نفس الفعل أو الترك إلّا أنّه لا بدّ فی تعلّقه بأحدهما من مرجّح آخر، و لذا لو قیل له: «لم فعلت»؟ یمكن له أن یقول: «لأنّی شئته»!، و لو قیل له: «لم شئته»؟، لم یجز له التعلیل بالمشیئة؛ بل لا بدّ له من التعلیل
______________________________
حصول الاثر. و خامسها: انّ الدور باطل. و سادسها: انّ التسلسل باطل. راجع: المطالب العالیة ج 1 ص 72.
(1)- راجع: الشرح الجدید علی التجرید، ص 39. و انظر أیضا: كشف المراد، ص 32.
(2)- «و رایت أبا الحسن محمّد بن علی البصری- و هو كان من اذكیاء المعتزلة- احتجّ علی هذه المقدّمة فی الكتاب الّذی سمّاه بالتصفّح، فقال: الممكن هو الّذی استوی طرفاه، فلو حصل الرجحان من غیر مرجّح لزم أن یحصل الرجحان حال حصول الاستواء، و ذلك جمع بین النقیضین و هو محال». راجع: المطالب العالیة، ج 1، ص 87.
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بمرجّح.
و ما احتجّوا به من رغیفی الجائع و طریقی الهارب- و أمثالهما «1»- لا یفید مطلوبهم!، لظهور وجود رجحان وقت الترجیح و إن لم یشعر به أو لم یبق فی ذكره، فانّ العلم بالمرجّحات و بقائه فی الذّكر غیر لازم.
فان قیل: مع مرجّح للفعل مثلا إن جاز الترك احتیج إلی مرجّح آخر و لزم التسلسل، و إلّا وجب الفعل و زال الاختیار!؛
قلنا: الوجوب بالاختیار لا ینافیه، بل یؤكّده؛ فانّ المختار إذا تعقّل رجحان الفعل و اختاره حصل العلّة المستقلّة للفعل و وجب، و لو لا الاختیار لم یتأتّ الوجوب، فهو من آثاره و لوازمه و مؤكّداته و دلائله.



المقدّمة الثانیّة فی أنّ طرفی المعلول ما لم یجب لم یقع‌

و بیانه: انّ وقوع أحدهما امّا مع امتناع الآخر؛ أو امكانه؛ مساویا، أو راجحا، أو مرجوحا، و الأوّل یوجب المطلوب، و الثانی ترجیح لأحد المساویین من دون مرجّح، و الثالث ترجیح للمرجوح، و الرابع یوجب جواز ترجیح المرجوح، لانّ المفروض امكان وقوع الطرف الآخر «2».
______________________________
(1)- راجع: شرح المقاصد، ج 1، ص 484؛ الحكمة المتعالیة، ج 1، ص 208؛ و حاشیة المتألّه السبزواری علی نفس الموضع. و لتفصیل الاحتجاج و نقده: المطالب العالیة، ج 1، ص 108، 118؛ المباحث المشرقیة، ج 1، ص 126.
(2)- قد اوجز المصنّف فی هذا الفصل تمام الایجاز، فلتفصیل هذه المقدّمة انظر: الحكمة المتعالیة، ج 1 ص 221؛ المباحث المشرقیة، ج 1، ص 131؛ شرح عیون الحكمة، ج 3، ص 94؛ تلخیص المحصّل، ص 119.
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المقدّمة الثالثة فی ابطال وجود الممكن بنفسه و بأولویة ذاتیة أو خارجیة، و اثبات انّه لا یوجد إلّا بعلّة خارجة

«1» و لا بدّ لنا أوّلا/ 2MA / من بیان قسمة عقلیة؛ هی: أنّ كلّ موجود إذا لوحظ من حیث هو إمّا ینتزع منه الوجود بنفس ذاته مع قطع النظر عن جمیع ما عداه، أو لا؛ بل یتوقّف الانتزاع علی ملاحظة غیره. و بعبارة اخری: كلّ موجود بنفس ذاته إمّا یجب له الوجود، أو لا، بل یتساوی نسبة الوجود و العدم إلی ذاته؛ و الثانی- علی التقدیرین- هو «الممكن»، و الأوّل هو «الواجب»- المعبّر عنه «بالوجود الحقیقیّ» عند/ 2DA / المشّائین و «بالنور الغیبیّ» عند الاشراقیّین و «بمنشإ انتزاع الموجودیة» عند أهل الذوق من المتألّهین و «بالمرتبة الاحدیة» عند الصوفیّة و «بالوحدة الحقیقیّة» عند فیثاغورث «2»-.
و هذه القسمة و إن كانت ضروریّة إلّا أنّه أورد علیها شكوك ثلاثة لا بدّ من دفعها؛
اوّلها: انّه یمتنع أن یحكم علی ماهیّة من الماهیّات بامكان الوجود، لانّ كلّ ماهیّة إمّا معدومة، فلا تقبل الوجود؛ أو موجودة، فلا تقبل العدم، و إلّا اجتمع النقیضان!؛
و جوابه: إنّ الحكم بالامكان علی الماهیّة من حیث هی من دون اعتبار الوجود و العدم، فلا یلزم اجتمع النقیضین.
و ثانیها: انّ العدم لیس له تمیّز فی الخارج، فلا یتصوّر له نسبة إلی شی‌ء فضلا عن تساوی النسبة؛
______________________________
(1)- راجع: الشرح الجدید، ص 39. و انظر أیضا: كشف المراد، ص 32؛ شوارق الإلهام، ج 1، ص 89؛ شرح المقاصد، ج 1، ص 481؛ گوهر مراد- الطبعة الحجریة-، ص 144؛ الحكمة المتعالیة، ج 1، ص 199.
(2)- راجع: المبدأ و المعاد- لصدر المتألّهین-، ص 11. و فیه: «... بالنور الغنی عند الرواقیین». و المذكور فی المتن یوجد فی ما بأیدینا من مخطوطتین.
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و جوابه: بعد مطالبة وجه تخصیص الاعتراض بالعدم!، لانّ الوجود مثله فی عدم التمیّز فی الخارج و عروضه فی الذهن، لما حقّق فی موضعه انّ تساوی نسبة الوجود و العدم إلی ذات الممكن انّما هو فی العقل، بمعنی أنّ العقل إذا لاحظ الممكن و الوجود و العدم یحكم بتساوی نسبتهما إلیه: و هذا لا یقتضی أزید من تمایزهما فی العقل، و ثبوته فیه لا یقبل المنع. و معنی تساوی النسبة المذكورة هو عدم اقتضاء ذات الممكن شیئا منهما، لا اقتضاء تساویهما حتّی یرد امتناع رجحان الوجود أو العدم حینئذ لعلّة خارجة شیئا، لانّ ما به الذات لا یتخلّف، و المتنافیین یمتنع اجتماعهما و لو بالف علّة!
و ثالثها: أنّه لو اتّصفت ماهیّة بالامكان لوجب اتّصافها به، و إلّا لزم زواله عنها، و هو محال، لانّه من لوازم ماهیّة الممكن فلا یزول عنها. و إذا وجب الاتّصاف وجب اتصافها بذلك الوجوب أیضا و كذلك بوجوب الوجوب و هكذا، فیتسلسل الوجوبات إلی غیر النهایة. و هذه الشبهة جاریة فی أكثر المفهومات- كالقدم و الحدوث و الاتصاف و اللزوم و الوحدة و الحصول إلی غیر ذلك من المفهومات الاعتباریة الّتی تتكرّر نوعها-. مثلا یقال: لو لزم شی‌ء لشی‌ء للزم لزومه أیضا، و كذا لزوم لزومه و هكذا، فیتسلسل اللزومات إلی غیر النهایة و إلّا لزم الانفكاك بین اللازم و الملزوم؛ و قس علیه غیره!؛
و اجیب عنه: بانّ مثل هذا التسلسل التسلسل فی الأمور الاعتباریة، و لمّا كان تحقّقها بحسب اعتبار العقل فیترتّب السلسلة ریثما اعتبرها العقل یمكنه اعتبارها غیر متناهیة لعدم قدرته علی دوام الاعتبار، فینقطع بانقطاع اعتباره؛ علی أنّ فرض دوام اعتباره غیر مفید، لتناهی ما ینتهی إلیه فی أیّ وقت فرض.
قیل: توضیح ذلك یتوقّف علی مقدمة، هی: انّ نسبة العقل إلی مدركاته كنسبة البصر إلی مبصراته، فكما انّ الناظر فی المرآت قد لا یشاهدها أصالة بل یجعلها آلة و وسیلة لمشاهدة غیرها من الصور المرتسمة فیها فیلاحظ بها تلك الصور أصالة- بحیث یتمكّن من تعرّف احوالها و اجراء الاحكام علیها- و یلاحظ المرآة تبعا و لیس له بهذه الملاحظة أن یتمكّن من تعرّف أحوالها و اجراء الاحكام علیها، كذلك العقل قد
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لا یشاهد بعض مدركاته أصالة و قصدا؛ بل یجعلها مرآة و آلة لمشاهدة بعض آخر من مدركاته، و قد یشاهده أصالة و قصدا. مثال الأوّل أن یلاحظ الامكان من حیث انّه حالة بین الماهیّة و الوجود، فهو بهذه الملاحظة آلة للعقل فی معرفة حالهما و مرآة لمشاهدة صفتهما، لانّه بهذه الاعتبار جهة القضیّة- و هی كیفیّة الرابطة بین الموضوع و المحمول، اعنی: الماهیة و الوجود- و المعنی الرابطی مأخوذ مع تلك الكیفیّة لیس ملحوظا بالأصالة مدركا بالقصد. و لا یتمكّن العقل بهذا التوجّه أن یحكم علیه بنسبة و لا أن یعتبر نسبته إلی شی‌ء، بل ملاحظة العقل له حینئذ باعتبار ملاحظة الوجود و الماهیّة، فهو یلاحظهما أصالة و یلاحظه تبعا!. و مثال الثّانی أن یلاحظ الإمكان أصالة و قصدا و یدركه من حیث انّه مفهوم من المفهومات و یقصده لتعرف حاله و اجراء/ 2MB / الاحكام علیه. و قس علی الامكان غیره من المفهومات، فانّ اللزوم قد یلاحظه العقل من حیث أنّه حالة بین اللازم و الملزوم، فهو حینئذ آلة لمعرفة حالهما و ملحوظ بملاحظتهما، فلا یقدر العقل من الحكم علیه بشی‌ء و لا اعتبار نسبته إلی شی‌ء، و قد یلاحظه قصدا و من حیث انّه مفهوم من المفهومات.
و إذ ثبت هذه المقدّمة نقول: إذا اعتبر الامكان علی الوجه الأوّل لم یلزم تسلسل و لا ترتّب اصلا- لما مرّ أنّه لا یتمكّن حینئذ من أن یحكم علیه بشی‌ء أو ینسبه الی شی‌ء- فلیس له حینئذ أن یحكم بأنّه ممّا یتّصف الغیر به أو ممّا یجب اتصافه/ 2DB / به أو غیر ذلك، فلا اشكال علی هذا الوجه مطلقا؛ و إذا اعتبره علی الوجه الثانی و لاحظ معه ماهیّة الممكن أیضا و اعتبر النسبة بینهما حكم بوجوب اتّصافها به و اعتبار وجوب الاتّصاف حینئذ لما كان من حیث انّه حالة بین الماهیّة و الامكان، فیكون من الوجه الأوّل و لا یفضی الی اعتبار وجوب آخر بین الماهیّة و هذا الوجوب؛ فلا یلزم تسلسل و لا ترتّب. نعم!، إن لاحظه العقل قصدا و أصالة و من حیث انّه مفهوم من المفهومات و لاحظ معه الماهیّة و تعقّل النسبة بینهما لزمه اعتبار وجوب آخر بین الماهیّة و هذا الوجوب، فاعتبار الوجوب الآخر- اعنی الوجوب الثانی- یتوقّف علی ثلاث ملاحظات لیس شی‌ء منها ضروریا للعقل، فله أن یلاحظه؛ و هذا هو المراد «بانقطاع التسلسل
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بانقطاع الاعتبار». ثمّ اعتبار الوجوب الثانی لمّا كان من حیث أنّه حالة بین الماهیّة و الوجوب الأوّل یكون من الوجه الاوّل، فلا یفضی إلی اعتبار وجوب ثالث بین الماهیّة و الوجوب الثانی. نعم!، إن اعتبره العقل أصالة و لاحظه من حیث انّه مفهوم من المفهومات و لاحظ معه الماهیّة و النسبة بینهما لزمه اعتبار وجوب ثالث، إلّا انّه یتوقّف علی ملاحظات غیر لازمة للعقل، فله أن لا یلاحظهما فینقطع التسلسل؛ و هكذا الكلام فی اعتبار الوجوب الرابع و الخامس و ما فوقهما. و هكذا حال انقطاع التسلسل فی سائر الأمور الاعتباریة من اللزوم و الحصول و غیرهما.
هذا ما ذكروه فی الجواب عن الشبهة المشهورة بشبهة لزوم التسلسل فی اللزوم و امثاله.
و أورد علیه: بأنّ وجوب اتّصاف ماهیّة الممكن أو اللزوم بین اللزوم و أحد المتلازمین لو كان بمجرّد اعتبار العقل فما لم یعتبره العقل لم یتحقّق، و اعتبار العقل لیس ضروریّا، فیجوز أن لا یتحقّق وجوب اتصاف ماهیّة الممكن بالامكان، و لا اللزوم بین اللزوم و أحد المتلازمین، فیمكن الانفكاك بینهما؛ فلا یكون اللازم لازما و لا الملزوم ملزوما. و أیضا لا ریب فی أنّ وجوب اتصاف الممكن بالامكان و وجوب اتصافه بوجوب الاتصاف و اللزوم بین المتلازمین و اللزوم بین اللزوم و احدهما أمور متحقّقة فی الواقع و نفس الامر- و إن قطع النظر عن اعتبار العقل-، فلیست الوجوبات و اللزومات أمورا اعتباریة، بل حقیقیّة واقعیّة.
و اجیب عنه: بانّ عدم كون الوجوبات و اللزومات المذكورة من الأمور المتحقّقة فی نفس الأمر لا یوجب امكان زوال الامكان عن الممكن و جواز الانفكاك بین اللزوم الأوّل و أحد المتلازمین، و انّما یلزم ذلك لو لم تكن ماهیّة الممكن واجبة الاتصاف بالامكان، و لا اللزوم الأوّل لازما لأحد المتلازمین فی نفس الامر، و هو محال؛ لانّ انتفاء مبدأ المحمول فی نفس الامر لا یستلزم انتفاء الحمل فیه، فغایة الامر انّ انتفاء مبدأ المحمول فی الواقع یستلزم انتفاء المحمول- أعنی: مفهوم وجوب الاتصاف و مفهوم اللازم فیه- لانتفاء جزئه؛ و لا یوجب عدم صدقه فی ذلك المحمول العدمی علی شی‌ء فی نفس
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الأمر، فانّ صدق المفهومات العدمیّة فی نفس الأمر علی الأمور الموجودة فیها لا ینكر، فانّ مفهوم الأعمی غیر موجود فی الواقع لانتفاء جزئه فیه، مع أنّه یصدق علی زید و عمرو مثلا، و الأربعة إذا وجدت فی الذهن متّصفة بالزوجیّة فی نفس الأمر، مع أنّ الزوجیّة غیر موجودة فیها- و أمثال ذلك أكثر من أن یحصی!-. و غیر خفیّ أنّ الضروری و المسلّم ثبوت الحمل فی نفس الأمر- أعنی: كون ماهیّة الممكن واجبة الاتّصاف بالامكان فی الواقع و اللزوم الأوّل لازما لأحد المتلازمین فی نفس الأمر- إلّا أنّ وجوب الاتصاف و اللزوم الأوّل من الموجودات الواقعیّة، فانقطاع التسلسل فی الوجوبات و اللزومات الاعتباریة بانقطاع اعتبار العقل و ان بقی ثبوت وجوب اتصاف الممكن بالامكان و اللزوم الأوّل فی نفس الأمر؛ إلّا أنّه لا ینفی تحقّق الحمل المذكور فیها./ 3MA /
و أورد علیه: بأنّ الماهیّة واجبة الاتصاف بكلّ واحد من الوجوبات المتسلسلة إلی غیر النهایة، و كلّ واحد من اللزومات المذكورة لازم لأحد المتلازمین فی نفس الامر، اذ لولاه جاز أن لا تكون الماهیة واجبة الاتصاف بالامكان و امكن أن لا یكون اللزوم الأوّل لازما لاحد المتلازمین، فیجوز انفكاك اللازم عن الملزوم. و أیضا لا ریب فی انّ الماهیة واجبة الاتصاف بكلّ واحد من الوجوبات المذكورة فی نفس الامر، و انّ كلّ واحد من اللزومات لازم لاحد المتلازمین فی الواقع و إن قطع النظر عن اعتبار العقول و الاذهان. و الحاصل كما انّه یصدق أنّ الماهیّة واجبة الاتصاف بالامكان/ 3DA / و انّ اللزوم الأوّل لازم لأحد المتلازمین فی نفس الأمر یصدق أنّ الماهیة واجبة الاتّصاف بوجوب الاتصاف و وجوب الوجوب، و هكذا؛ و أنّ اللزوم الثانی و الثالث و ما فوقهما لازم لاحد المتلازمین فی نفس الامر، فتحقّق الحمل فی الواقع فی الكلّ سواء. و إذا كان كلّ واحد من الوجوبات واجبا و كلّ واحد من اللزومات لازما فی نفس الامر كان كلّ وجوب و كلّ لزوم متحقّقا فیه، لأنّ البدیهة قاضیة بانّ ما لا ثبوت له فی نفس الأمر لا یتّصف بثبوت شی‌ء له فیه؛ فانّ ثبوت شی‌ء لشی‌ء فرع ثبوت المثبت له. فان كان هذا الثبوت بحسب نفس الأمر كان المثبت له ثابتا فیه، و إن كان بحسب الخارج كان المثبت له موجودا فیه- فانّ الشی‌ء ما لم یوجد فی أحدهما لم یتّصف بثبوت شی‌ء
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 11
له فیه و لم یثبت له صفة فیه، سواء كان ذلك الشی‌ء المثبت وجودیّا أو عدمیا-؛ و لذا قالوا: صدق القضیة الموجبة المعدولة الخارجیة یستدعی وجود موضوعها فی الخارج فكلّ واحد من تلك الوجوبات و اللزومات كما وقع مبدأ للمحمول فی قضیة صادقة فی نفس الأمر كذلك وقع موضوعا لها، و صحّة الحمل فی نفس الأمر توجب ثبوت الموضوع فیه و إن لم توجب ثبوت مبدأ المحمول فیه؛ و هذا یقتضی تحقّق جمیع تلك الوجوبات و اللزومات الغیر المتناهیة فی نفس الأمر، فیلزم التسلسل فی الأمور المتحقّقة فی الواقع و نفس الأمر لا فی الأمور الاعتباریة المنقطعة بانقطاع الاعتبار.
و الجواب: انّ وجود الموضوع- الّذی هو مقتضی صدق القضیة الخارجیة- أعمّ من أن یكون موجودا بوجود مستقلّ یخصّه أو یكون موجودا بوجود ما ینتزع هو عنه، فانّ قولنا: «الفوقیة ثابتة» قضیة خارجیة مع أنّ الموضوع فیها لیس موجودا فی الخارج بوجود مغایر یخصّه، بل موجود بوجود ما ینتزع عنه- أعنی: السقف مثلا-، و اجزاء الجسم المتصل الواحد موجودة بوجود كلّها، مع أنّ كلّ واحد منها قد یصیر موضوعا للقضیة الموجبة الصادقة فی الخارج و نفس الأمر كما إذا كان بعضها حارّا و بعضها باردا، فیقال: «بعض أجزاء هذا الجسم حارّ و بعضها بارد». فیصدق الایجاب الخارجی مع أنّ الأجزاء المذكورة لیست موجودة فی الجسم بصور مغایرة، بل هی موجودة بوجود ما ینتزع هی عنه- أعنی: وجود الكلّ-. و من البیّن انّها لیست فی الخارج و نفس الأمر معدومات صرفة بل لها نحو من الوجود. إلّا انّها لیست لها وجود منفرد عن الكلّ بل هی موجودة بوجوده، و كذا الحال فی وجود كلّ ما هو موجود بوجود ما ینتزع عنه. و كما أنّ صدق القضیة الخارجیة یقتضی وجود موضوعها فی الخارج بأحد الوجهین فكذا صدق القضیّة الذهنیّة یقتضی وجود موضوعها فی الذهن بأحد الوجهین، فإنّ موضوع القضیّة الذهنیة قد یكون موجودا فی الذهن بوجود منفرد یخصّه، و قد یكون موجودا فیه بوجود ما ینتزع عنه من المعقولات المستقلّة سواء كان جزء لها أو لا. و كما أنّ خصوص القضیّة الخارجیة قد یقتضی نحوا خاصّا
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من الوجود- كالحكم بالتخییر فانّه یقتضی الوجود الخاصّ به المستقل و الحكم علی الجوهر بخواصّه؛ فانّه یقتضی نحوا لوجود الّذی یخصّه، و الحكم علی العرض بخواصّه؛ فانّه یقتضی نحوا لوجود الخاصّ به-، كذلك القضایا الذهنیة قد تقتضی خصوصیات الوجود. و هذا كما أنّ المطلقة تقتضی وجود الموضوع بالفعل و الدائمة تقتضی وجوده بالدوام و الممكنة تقتضی وجوده بالامكان.
و إذا علمت ذلك فنقول: انّ الوجوبات و اللزومات المذكورة و إن لم تكن موجودة فی نفس الأمر بصور مغایرة و وجودات منفردة إلّا انّها موجودة فیها بوجود ما ینتزع هی عنه، و إن كان كلّ واحد منها منتزعا من آخر كان ذلك الآخر أیضا منتزعا عن مثله إلی أن ینتهی إلی الوجود المستقلّ المنفرد- أعنی: الماهیة و أحد المتلازمین-، فانّ وجود المنتزع منه للموضوع لا یلزم أن یكون مستقلّا منفردا، بل یكفی أن یكون هو أیضا منتزعا عن غیره. و یجوز أن یكون كلّ واحد من هذه المنتزعات- الّتی جعلت موضوعات- بحیث ینتزع عنه شی‌ء آخر یكون محمولا له، لانّ لزوم شی‌ء لآخر قد یكون بحسب الوجود المستقل بالفعل من كلا طرفی الملزوم و اللازم بان یمتنع انفكاك الملزوم فی وجوده/ 4DB / بالفعل/ 3MB / عن وجود اللازم بالفعل، و قد یكون بحسب الوجود بالفعل من أحد الطرفین و بحسب صحّة الانتزاع من الطرف الآخر، كلزوم الانقطاع للجسم؛ فانّ الانقطاع من حیث انّه منتزع لازم للجسم من حیث انّه موجود بالفعل، و قد یكون بحسب صحّة الانتزاع من كلا الطرفین. و من هذا القبیل لزوم اللزوم، فانّ مرجعه إلی أنّ اللزوم لا یمكن صحّة انتزاعه الّا و هو بحیث یصحّ منه انتزاع اللزوم للزوم، و هكذا، فثبت انّه یكفی فی صدق الایجاب هذا النحو من الوجود- أعنی: صحّة انتزاعه من موجود و ان كان منتزعا من مثله-، كما أنّ الممكنة یكفی فی صدقها وجود الموضوع بالامكان. و لا ریب انّ الانتزاع من فعل العقل و لیس هذا ضروریا له، فإذا لم یعتبره لم یتحقّق وجود منتزع منفرد فی نفس الامر، فینقطع التسلسل فی الوجوبات و اللزومات بانقطاع اعتبار العقل و لا یلزم تحقّقها فی نفس الامر بصورة مغایرة لیلزم التسلسل فی الأمور المتحقّقة فیها، و ان كان لها فی نفس الأمر نحو تحقّق یصحّ لأجله
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صدق تحقّق وجوب اتصاف ماهیة الممكن بالامكان و بثبوت اللزوم بین اللزوم و أحد المتلازمین.
و اذ صحّت القسمة المذكورة للموجود و ثبت أنّ الممكن ما یتساوی نسبة الوجود و العدم إلی ذاته و یتوقّف انتزاع الوجود منه علی ملاحظة غیره؛ نقول: یلزم منه أن یكون الممكن فی وجوده محتاجا إلی علّة خارجة، لأنّه لو لم یفتقر إلیه و وجد بدونها فإمّا أن یصیر موجودا بنفسه مع تحقّق تساوی النسبة المذكورة، أو مع اولویة ذاتیة ناشئة عن ذاته غیر منتهیة إلی حدّ الوجوب، أو اولویة خارجة ناشئة عن غیره كذلك؛ و الكلّ باطل!.
امّا الأوّل فلانّه ترجّح لأحد المتساویین من غیر مرجّح- و قد مرّ بطلانه-؛ و إن فرض انّ الوجود وجب له بذاته مع عدم كونه واجبا لذاته فهو متناقض لنفسه.
و استدلّ علیه الشیخ فی الشفا: بانّ ماهیة الممكن إن كانت كافیة فی كونه موجودا كان واجبا موجودا دائما، و ان لم یكف احتاج إلی غیره، و هو العلّة؛
و أورد علیه: بانّه إن ارید بالكفایة لها الكفایة فی صحّة الاتصاف بالوجود فنختار الكفایة و لا یوجب كونه واجبا؛
و إن أرید بها الكفایة فی لزوم الوجود فنختار عدم الكفایة و نمنع ایجاب ذلك لعلّة خارجة، لامكان أن یتّصف بالوجود و یعرضه الوجود فیصیر موجودا بدون علّة و إن لم یبلغ حدّ الوجوب، فانّ المتنازع فیه لیس الّا هذا، فلئن جوّز وجود الممكن بلا علّة فله أن یجوّز هذا، بل هذا عین ذاك.
و اجیب عنه، بأنّ ماهیّة الممكن إن كانت كافیة فی صحّة الاتصاف بالوجود لكانت كافیة فی لزوم الوجود، لأنّ ما ثبت للشی‌ء بالنظر إلی ذاته یجب أن یكون لازما له غیر منفكّ عنه بالنظر إلی ذاته- كالزوجیّة للأربعة-.
ثمّ هذا الحكم- أعنی: احتیاج الممكن فی وجوده إلی علّة خارجة- ممّا اتفق علیه جمیع العقلاء و لم یخالف فیه احد سوی ذیمقراطیس من الأقدمین، فانّه ذهب إلی أنّ
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وجود الممكنات من السماوات و غیرها بطریق البخت و الاتفاق «1»، و قال: انّ احتیاج الممكن إلی المؤثّر یوجب جواز تأثیره فیه، اذ احتیاجه إلیه مع امتناع تأثیره غیر معقول، لكن تأثیر أمر فی أمر آخر محال، لوجوه؛
منها: انّ التأثیر إن كان بشرط عدم الأثر لزم الجمع بین النقیضین؛ و إن كان بشرط وجوده لزم تحصیل الحاصل «2»؛
و الجواب: انّ المؤثر یؤثّر فی الأثر لا من حیث هو معدوم و لا من حیث هو موجود، بل یؤثّر فیه من حیث هو غیر مقیّد بشی‌ء من الوجود و العدم، غایة الأمر انّ تحقّق التأثیر فی زمان وجود الأثر بمعنی أنّ التأثیر یقارن وجود الأثر زمانا و ان تقدّم علیه ذاتا، فلا یتحقّق فی زمان قبل زمان وجود الأثر؛ بل تحقّقه إنّما هو فی زمان وجوده. و هذا لا یوجب إلّا لزوم تحصیل الحاصل بهذا التأثیر المذكور، و لا استحالة فیه، انّما المحال التحصیل- أی: تحصیل الحاصل- قبل هذا التحصیل. و توضیح ذلك انّ تاثیر المؤثّر فی ماهیّة ممكن لیس إلّا ایجادها- أی: جعلها موجودة- و هذا الایجاد فعل یقارن زمان وجود هذه الماهیّة و إن تقدّم علیه ذاتا لترتّب الوجود علی الایجاد- و لذا یقال: «اوجد فوجد»-، فلا یتحقّق قبل وجودها زمانا. بل تحقّقها فی زمان وجودها لا یوجب ذلك تحصیل ما كان حاصلا قبل هذا الفعل، بل یوجب تحصیل الحاصل بهذا الفعل و لا استحالة فیه. انّما المحال تحصیل ما كان حاصلا قبل هذا الفعل، و انّما/ 4DA / یتصوّر ذلك/ 4MA / إذا كان وجود الماهیّة شرطا للایجاد بان تكون موجودة قبله، و لیس كذلك.
و منها: انّه لو اثّر شی‌ء فی غیره لاتّصف بالمؤثّریة، و المؤثّریة وصف محتاج إلی الموصوف، فیكون ممكنا محتاجا إلی المؤثّر، فیتحقّق مؤثّریّة أخری؛ و ننقل الكلام إلیها حتّی یلزم التسلسل؛
______________________________
(1)- راجع: شرح المقاصد، ج 1 ص 485. و القول عند صدر المتألّهین و رئیسهم منسوب إلی انباذقلس الحكیم. و هو عنده من مرموزات المتقدّمین لكتم اسرارهم الربوبیة. راجع:
الحكمة المتعالیة، ج 1، ص 210.
(2)- راجع: الحكمة المتعالیة، ج 1 ص 211؛ شرح المقاصد، ج 1، ص 484.
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و جوابه: انّ المؤثریة اعتبار عقلی غیر موجود فی الخارج حتّی تكون ممكنا محتاجا إلی العلّة و لا ینافیه اتصاف الشی‌ء بها فی نفس الأمر، لانّ انتفاء مبدأ المحمول لا یوجب انتفاء الحمل و الاتصاف به- و قد مرّ توضیح ذلك و تحقیقه فی الجواب عن شبهة لزوم التسلسل فی اللزوم و امثاله-.
و منها: انّ تاثیر المؤثّر امّا فی الماهیّة أو الوجود، أو فی اتّصافها به، و الكلّ باطل؛ أمّا بطلان تأثیره فی الوجود و الاتصاف فلانهما أمران اعتباریان لا یصلحان اثرا للمؤثّر؛ و أمّا بطلان تأثیره فی الماهیّة فلأنّ الماهیّة لو كانت ماهیّة بتأثیر المؤثّر لوقع الشكّ فی كونها ماهیّة عند الشكّ فی وجود المؤثّر، و هو باطل، فلو كان الانسان انسانا بجعل الجاعل لوقع الشكّ فی كونه انسانا إذا شكّ فی وجود الجاعل، و هو باطل. و أیضا ثبوت الشی‌ء لنفسه ضروری، فانّ الانسان فی حاقّ الواقع و متن نفس الأمر انسان و لو قطع النظر عن جمیع ما عداه. و أیضا كون الانسان انسانا و كذا كون كلّ شی‌ء نفسه لو كان بجعل الجاعل لم یكن الانسان انسانا و لا كلّ شی‌ء نفسه عند عدم الجاعل، بل كان قبل أن یفعله و بعد إن یعدمه غیر نفسه، فیلزم سلب الشی‌ء عن نفسه، و هو ظاهر البطلان «1»!؛
أقول: قبل الخوض فی جواب هذا الایراد لا بدّ لنا من تمهید مقدّمة، و هی انّ التأثیر فی الماهیة یتصوّر علی وجهین:
أحدهما: ان یجعلها الجاعل ایّاها- أی: یجعل الماهیّة ماهیة- و هو الجعل المركّب فی الماهیّة؛
و ثانیهما: أن یجعلها موجودة- أی: یجعل الماهیّة المعقولة موجودة فی الخارج-، و هو الجعل البسیط فیها.
و التأثیر فی الوجود و الاتصاف أیضا یتصوّر علی وجهین:
أحدهما: أن یجعل الوجود وجودا و الاتصاف اتصافا- و هو أیضا جعل مركّب فیهما-؛
______________________________
(1)- راجع: الحكمة المتعالیة، ج 1، ص 213.
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و ثانیهما: أن یجعل كلّا منهما موجودا. و المورد قصر الجعل فی الماهیّة علی الوجه الأوّل، و ابطاله بما ذكر.
و لمّا لزم منه بطلان الجعل بالوجه الأوّل فی الوجود و الاتصاف أیضا تعیّن أن یحمل الجعل فیهما فی كلامه علی الوجه الثانی- كما یقتضیه دلیله الّذی ذكره لإبطاله-.
و لا ریب فی أنّ الجعل المركّب فی كلّ واحد من الماهیّة و الوجود و الاتصاف باطل- للأدلّة الثلاثة الّتی ذكرها المورد-.
و هی و إن كانت عند التحقیق تامّة ناهضة لاثبات المطلوب إلّا انّه أورد علی كلّ منها اعتراض لا بدّ لنا أن نشیر إلی دفعه.
أمّا الدلیل الأوّل فقد اعترض علیه: بأنّه یجوز أن یكون شی‌ء لازما بیّنا بالمعنی الأعمّ لشی‌ء آخر مع ثبوته له بتأثیر المؤثّر، فیمكن أن یكون الانسانیة للانسان لازما بیّنا بالمعنی الأعمّ مع ثبوته له بتأثیر المؤثر، فلا یقع الشكّ فی ثبوته له مع الشكّ فی وجود المؤثر؛
و جوابه: انّه قد تقرّر عند القوم انّ العلم الیقینی الكلّی بما له سبب لا یحصل إلّا من العلم بسببه، فلو كانت ثبوت الانسانیة للانسان بتأثیر المؤثّر لم یتیقّن كلّیا مع الشك فی وجود مؤثّره.
فان قیل: المقرّر عندهم انّ ما له سبب إذا لم یكن بدیهیا لا یحصل العلم الكلّی الیقینی إلّا من جهة سببه، و ثبوت الشی‌ء لنفسه لمّا كان ضروریا لا یتوقّف علی العلم بالسبب، فیجوز أن یكون بتأثیر المؤثر و یتیقن به كلّیا مع الشكّ فی وجود مؤثّره،
قلنا: ان ارید انّ وجوب الشی‌ء لنفسه علی فرض وجوده فی الخارج ضروری، فممنوع، لكن الدعوی أعمّ؛ و إن ارید انّه ضروری أعمّ من أن یكون الشی‌ء موجودا فی الخارج أو معدوما، فممنوع، كیف و بعضهم منع بطلان التالی فی هذا الدلیل!- أعنی:
وقوع الشكّ فی كون الانسان انسانا عند الشكّ فی وجود المؤثّر- محتجّا بانّ المعدوم فی الخارج مسلوب عن نفسه ما دام معدوما، فإذا ارتفع المؤثّر فی وقت أو دائما ارتفع الانسانیة كذلك، فیصدق قولنا: «لیس الانسان انسانا» و یكون صدق السالبة
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الخارجة لعدم الموضوع فی الخارج. و هذا و إن لم یكن حقّا عندنا- و سیأتی وجه اندفاعه فی الدلیل الثالث- إلّا انّه ممّا قال به بعض المحقّقین، فلا یكون ثبوت الانسانیة لمطلق الانسان/ 4DB / بدیهیّا.
و امّا الدلیل الثانی/ 4MB / فقد اعترض علیه: بانّه إن ارید به انّا نجزم بثبوت الشی‌ء لنفسه مع عدم العلم بغیره، فلا یلزم منه عدم كون ذلك الثبوت بسبب المؤثّر، بل انّما یلزم منه عدم الواسطة فی التصدیق، علی انّه عند التحقیق یرجع إلی الدلیل الأوّل. و إن ارید انّا نجزم بثبوته لنفسه علی فرض انتفاء الأغیار یرجع إلی الدلیل الثالث؛
و جوابه: انّ اختیار كلّ واحد من الشقین ممكن. و الرجوع إلی الأوّل و الثالث لا ضیر فیه، فانّ اختلاف الأدلّة قد یكون بمجرّد الاختلاف فی التقریر. فان اختیر الشق الأوّل یجاب عن الاعتراض بما مرّ من انّ العلم بذی السبب لا یحصل إلّا من العلم بالسبب؛ و ان اختیر الشق الثانی و رجع إلی الدلیل الثالث فتعلم حاله.
و امّا الدلیل الثالث فاعترض علیه: بمنع استحالة سلب الشی‌ء عن نفسه إذا كان معدوما، فانّ ثبوت الشی‌ء للشی‌ء یستدعی ثبوته لنفسه- فثبوت الانسانیة للانسان یستدعی ثبوت الانسان-، فإذا كان الشی‌ء معدوما یصدق سلب جمیع المفهومات عنه. فان كان انتفائه واقعا صدقت السالبة المطلقة، و إن كان ممكنا غیر واقع صدقت الممكنة فقط، و إن كان مستحیلا لم یصدق اصلا؛
و جوابه: انّا لا نسلّم صدق سلب جمیع المفهومات عن المعدوم فی الخارج إذا كان موجودا فی الذهن، فانّ حقیقة الانسانیّة ثابتة للانسان المعدوم فی الخارج إذا كان موجودا فی مدرك من المدارك، لانّ العقل إذا تعقّل ماهیّة الانسان یحكم بثبوت الانسانیة له، و إن لم یوجد فی الخارج. فالانسان الموجود فی الذهن دون الخارج انسان. فلا یشترط تاثیر المؤثّر فی كون الانسان انسانا، إذ لو كان بتأثیره لم یثبت للانسان الذهنی حقیقة الانسانیة. و عدم ثبوت الانسانیة الخارجیة له غیر قادح، لانّ من یقول: «انّ الماهیّة ماهیة بدون تاثیر المؤثّر» لا یقول بانّ الانسان المعدوم مثلا ثبتت
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له الانسانیة الخارجیة، بل یقول: «أصل هذه الحقیقة مع قطع النظر عن وجودها و حصولها ثابتة لنفسها، و امّا وجودها و حصولها فی الأكوان فمن الجاعل». و لمّا كانت هذه الماهیّة ثابتة لنفسها بدون تصوّر جعلها إذا كانت موجودة فی الذهن دون الخارج یعلم منه أنّها إذا وجدت فی الخارج یكون ثبوتها لنفسها أیضا بدون الجعل و إن كان وجودها من الجاعل. فالماهیّة الموجودة فی الخارج وجودها و بروزها فی الاكوان بتأثیر المؤثّر، و لكن كونها انسانا أو شجرا أو مثلّثا أو غیر ذلك مع لوازمها الذاتیّة لیس بجعل جاعل و تأثیر مؤثّر.
و ممّا یدلّ علی هذا انّه قد یتحقّق فی بعض التقادیر الحكم بثبوت الماهیّة الموجودة لنفسها مع عدم العلم بتأثیر المؤثّر؛ بیانه: انّ عدم العلم بتأثیر المؤثّر قد یكون ناشئا من عدم التوجّه و الالتفات من دون استلزامه لصحّة سلب جمیع المفهومات لزوما بینا بالمعنی الأخصّ، إذ اللزوم انّما هو بعد ترتیب مقدّمات. و حینئذ نقول: إذا أبصرنا زیدا مثلا یمكن أن یحصل لنا الجزم بانّه انسان مع عدم العلم بوجود مؤثّره، و إذا كان كذلك فثبت كون الانسان انسانا عند عدم المؤثّر، فتمّ الدلیل. و أیضا یجوز أن یكون الشكّ فی وجود المؤثر للشكّ فی انّ هذا الشی‌ء الموجود هل یحتاج إلی المؤثّر أم لا؟؛ و حینئذ تجویز عدم وجوده لا یستلزم صحّة سلبه عن نفسه. مثلا یمكن أن یری شی‌ء و كان له مؤثّر فی الواقع و یجزم لثبوته و وجوده لنفسه و یشكّ فی وجود مؤثّره- بناء علی الشكّ فی انّه هل هو ممكن محتاج إلی المؤثّر أم لا؟-. و لا ریب انّ مثل هذا الشكّ لا ینافی القطع بثبوته لنفسه، فثبت كون الانسان مثلا انسانا مع الشكّ فی وجود مؤثّره، و لو كان بتأثیر المؤثّر لما حصل الجزم به بدون العلم بمؤثّره.
و قد علم بما ذكر انّ صدق سلب جمیع المفهومات عن الماهیّة إذا كان لها نحو وجود خارجا أو ذهنا ممنوع. و كذا إذا كانت للماهیّات ثبوت فی حاقّ الواقع و متن نفس الأمر لم یصدق سلب جمیع المفهومات عنها بحسبهما، إذ نقول حینئذ: الانسان الثابت فی الواقع و نفس الأمر لا ینفكّ عنه الانسانیّة الواقعیّة، فماهیّة المثلّث حینئذ فی حاقّ الواقع مثلّث من دون افتقار إلی الجعل و التأثیر. نعم؛ إن لم یكن للماهیّات ثبوت
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فی الواقع و نفس الأمر و فرض انّ ماهیّة- كالانسان مثلا- غیر موجودة فی الخارج و/ 5MA / لا فی مدرك من المدارك صدق سلب جمیع المفهومات فی نفس الأمر، إلّا أنّه غیر قادح فی المطلوب اصلا- كما لا یخفی-.
علی أنّ الصدق/ 5DA / المذكور محلّ تامّل!.
و إذ ثبت صحّة ما أورده منكر التأثیر و المتأثّر من بطلان الجعل المركّب فی الماهیّة و الوجود و الاتصاف- أی: جعلها ایّاها- نقول فی الجواب عن ایراده: انّ بطلان الجعل المركّب لا یوجب بطلان مطلق الجعل، بل هنا قسم آخر من الجعل یسمّی ب: «الجعل البسیط»، و هو الجعل الحقیقیّ الّذی صارت الماهیّات به عن جعل الجاعل و هو جعلها موجودة فی الخارج لا بان یكون اشیاء ثابتة فی أنفسها و یصبغها الجاعل بالوجود كما یفعل الصبّاغ بالثوب، فانّه لیس جعلا بسیطا بل هو أیضا جعل مركّب، بل فعلها و فعلها هو بعینه ایجادها فی الخارج، كما انّ المتحرّك إذا تحرّك لا تجعل الحركة و لا شیئا آخر حركة بل انّما یفعل الحركة و بمجرّد فعله یصیر الحركة موجودة، و الخطّاط إذا خطّ لا یجعل الخطّ و لا شیئا آخر خطّا، بل یفعل الخطّ و مجرد فعله هذا هو عین ایجاده فی الخارج. و لمّا كان حقیقة هذا الجعل هو موجودیة الماهیّة فی الخارج و الماهیّة الموجودة فی الخارج و إن كان شیئا واحدا لیس مركّبا فی الخارج من شیئین متمیّزین أحدهما الماهیّة و الآخر الوجود، إلّا أنّ العقل یحلّلها إلیهما و یجعل الماهیّة متّصفة بالوجود، فثبت هناك اشیاء ثلاثة: الماهیّة، و الوجود، و الاتصاف. و لاجل ذلك یصحّ أن یقال: «أثر الجعل هو الماهیّة»، و أن یقال: «اثره هو الوجود»، و أن یقال: «اثره هو الاتصاف». و من ثمّة نجد بعض اقاویل الحكماء دالّا علی انّ تاثیر المؤثّر فی الماهیّة، و بعضها دالّا علی أنّ تاثیره فی الوجود. و لیس هذا كما زعمه بعض المتأخّرین من انّ هنا مذهبین: أحدهما انّ التأثیر فی الماهیّة- و نسبه إلی الاشراقیّین-، و الثانی انّ التّأثیر فی الوجود- و نسبه الی المشّائین «1»-؛ و علی هذا فالتأثیر فی الماهیّة هو موجودیتها و لیس جعل ذاتها- أی:
______________________________
(1)- راجع: كتاب المشاعر، ص 37؛ الحكمة المتعالیة، ج 1، ص 398. و انظر أیضا: مجموعه مصنّفات شیخ اشراق، ج 1، ص 301.
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فعلیّتها- أمرا وراء موجودیتها و لا موجودیتها امرا وراء اتصافها بالوجود حتّی یكون متعلّق الجعل هو الماهیّة نفسها بمعنی تابعیتها للجاعل دون كونها موجودة، كما ذهب إلیه بعض المتأخّرین و قال: «انّ الجعل متعلّق ابتداء بنفس الماهیّة لا بكونها هی و لا بكونها موجودة، ثمّ العقل ینتزع منه كونها هی و كونها موجودة كما هو مذهب الاشراقیین.
و تحقیق ذلك انّه فرق بین جعل الشی‌ء شیئا و بین جعل الشی‌ء. و الماهیّة لیست مجعولة ایّاها بل مجعولة فی ذاتها بمعنی انّ نفسها تابع للجاعل و ان صحّ أن یقال أیضا وجودها تابع له كما انّ عند من یجعل اثر الفاعل هو الاتّصاف بالوجود یصحّ ان یقال جعلهما الفاعل متّصفة بالاتصاف بالوجود أو متّصفة بالاتصاف بذلك الاتصاف. فكما انّ الاثر الأوّل عنده هو الاتصاف- لا بمعنی جعله شیئا بل جعله فی نفسه، و الاتّصافات الأخر مرتّبة علیه-، كذلك الأثر الأوّل عندهم الماهیّة، لا بمعنی جعلها ایّاها أو غیرها، بل جعلها فی نفسها. و قولهم: «العقل یحكم بانّه جعله موجودا» لا یدلّ علی أن لیس الماهیّة بنفسها اثر الفاعل؛ و قولهم: «العقل یحكم بانّه لم یجعلها ایّاها»- علی ما فیه من الكلام كما سبق- انّما یدلّ علی نفی الجعل المركّب فی الماهیّة لا علی نفی جعلها فی نفسها، و الفرق بین الجعلین ممّا لا ینبغی ان یخفی علی من له ادنی بصیرة.
و إن شئت زیادة توضیح للمرام فاستمع لما یتلی علیك من الكلام؛ و هو: انّ التأثیر قد یكون اختراعیا- أعنی: إفاضة الأثر علی قابل، كالصور و الاعراض علی المادّة القابلة لها- و من هذا القبیل جعل الموجود الذهنی موجودا خارجیا و بالعكس، و هذا التأثیر بخصوصه یستدعی مجعولا و مجعولا إلیه؛ و قد یكون ابداعیا- أعنی:
ایجاد الأیس عن اللیس المطلق-. و لا یقتضی مجعولا و لا مجعولا إلیه، بل هو جعل بسیط مقدّس عن شوائب التكثّر مستغن عن قابل متعلّق بذات الشی‌ء فقط. و هذا هو التأثیر الحقیقیّ فی الشی‌ء. و الأوّل هو بالحقیقة هو تاثیر فی بعض اوصافه- أعنی كونه شیئا آخر هو الموجود أو غیره-، فأثره بالذات هو ذلك الاتّصاف. و لمّا كان المتعارف هو التأثیر الأوّل و كان فی تصوّر هذا التأثیر نوع غموض لم یفهمه الكثیرون، و قصّروا التأثیر علی المعنی الأوّل و لم یعلموا أنّ ما یفیده الفاعل شیئا یجب أن تكون له
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هویّة حتّی یمكن أن یفیده شیئا؛ انتهی.
و حاصله الفرق بین تعلّق الجعل بذات الشی‌ء و بین تعلّقه بموجودیّته، و انّ الأثر الحقیقی/ 5MB / للجعل هو الأوّل بمعنی أنّه تابع للجاعل دون الثانی. و أنت تعلم انّ تابعیّة ذات الماهیّة من دون فعلیّة لها و لا وجود غیر معقول، مع أنّ الموجودیّة الّتی زعم أنّها تابعة لجعلها إمّا فی مرتبة تابعیة الذات أو متأخّرة عنها؛ و التأخّر ظاهر البطلان، لاستلزام جعل/ 5DB / ذات الماهیّة لجعلها موجودة امّا فی مرتبة تابعیة الذات أو متأخرة عنها، و المتاخّر ظاهر البطلان لاستلزام جعل ذات الماهیة لجعلها موجودة. و ان سلّم المعیة ففیه: انّ التابعیة حقیقة حینئذ لیست إلّا للموجودیة، و اعتبار تابعیة اخری للذات غیر معقول. و أمّا تابعیة ذات الماهیة مع فعلیة لها دون الوجود فبطلانه أظهر!، لانّ هذه الفعلیة للماهیة إن كانت من قبل نفسها فمع ظهور فساده لا ینفعه- لأنّ مطلوبه اثبات أنّ الماهیة بهذه الفعلیة متعلّق الجعل-، و ان كانت من الجاعل ففساده أظهر- إذ التزام انّ الجاعل یفید الماهیة فعلیة سوی الوجود متقدّمة علیه ممّا لا یقول به عاقل!-، فبقی أن یكون متعلّق الجعل هو الماهیّة الموجودة، و هی لیست إلّا ما اتصف بالوجود.
فالتابعیة للاتصاف- ای الموجودیة-. و انت تعلم انّ الاتصاف انّما هو لحاظ العقل، و فی الخارج لا یوجد اتصاف حقیقی یتحقّق بین شیئین. و لیس جعل الماهیّة موجودة كجعل المادّة مصوّرة و جعل الموضوع ذا عرض، لأنّه یتوقّف علی وجود شیئین؛ و اتصاف أحدهما بالآخر- بل ایجاد الماهیة- جعل واحد بسیط مقدّس عن شوائب التكثّر مستغن عن قابل و مقبول فی الخارج متعلّق بالموجودیة، و هو اخراج الأیس عن اللیس؛ هذا.
و امّا ما ذكره من انقسام الجعل إلی قسمین-: الاختراعی و الابداعی- و جعل افاضة الصور و الاعراض علی الموادّ و الموضوعات و كذا جعل الموجود الذهنی خارجیا و بالعكس من الأوّل و قصر الثانی علی ما تعلّق بذات الشی‌ء- أی: إخراج الأیس عن اللیس المطلق-، فیرد علیه:
أوّلا: انّ فی افاضة الصور و الاعراض علی الموادّ و الموضوعات جعلین كلّ منهما
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 22
بسیط، أحدهما متعلّق بنفس تلك الصور و الاعراض و ثانیهما متعلّق باتصاف المادّة و الموضوع بهما، و لیس هنا جعل آخر یسمّی «مركّبا». نعم! الجعل الثانی إذا قیس إلی الطرفین یسمّی مركّبا، فهما متحدان ذاتا متغایران اعتبارا. فالجعل المركّب یرجع إلی البسیط و یستلزمه. و البسیط- أعنی: اخراج الأیس عن اللیس- لا یستلزم المركّب.
و أمّا ثانیا: فلأنّ عدّ جعل الموجود الذهنی خارجیا من الجعل المركّب دون البسیط و اخراجه عن ایجاد الأیس عن اللیس ظاهر الفساد، لانّ ایجاد الماهیّة المعقولة فی الخارج جعل واحد متعلّق بذات الشی‌ء، و اخراج عن اللیس إلی الأیس، و لیس هنا قابل و مقبول حقیقة و لیس الوجود صفة زائدة للماهیة یتّصف بها، و الاتصاف انّما هو بمجرّد اعتبار العقل، و الأثر هنا لیس إلّا الوجود الخارجی. و لیس الموجود الذهنی مادّة للموجود الخارجی و لیس الموجود الخارجی واردا علیه حتّی إذا وجد الموجود الذهنی فی الخارج كان ذلك من قبیل افاضة الاثر علی القابل؛ كیف و افاضة الاثر علی القابل یوجب تغیّره عن حال إلی حال و الموجود الذهنی إذا وجد فی الخارج لم یتغیّر عمّا كان علیه.
و أیضا: لو كان كما قال لم یكن ایجاد الواجب لشی‌ء من الممكنات ابداعا و جعلا بسیطا و اخراجا عن اللیس إلی الأیس، لانّه عالم بجمیعها، فیكون من قبیل جعل الموجود الذهنی موجودا خارجیا. هذا؛ مع أنّ نفی التأثیر الحقیقیّ عن القسم الأوّل غیر صحیح، لانّه یشتمل علی ما فی القسم الثانی- لما اشرنا إلیه من أنّ ایجاد الصور و الأعراض بمنزلة الابداع للأشیاء و جعلها صفة للقابل زیادة لا توجد فی القسم الثانی-، فكیف لا یتأتّی هنا تاثیر حقیقی و ینحصر الأثر بالاتصاف!.
ثم قوله: «و لم یعلموا انّ ما یفیده الفاعل شیئا یجب أن تكون له هویة حتّی یمكن ان یفیده شیئا» حاصله: انّ الجعل الأوّل- أی الاختراعی- یلزم أن یكون فیه مجعولا و مجعولا إلیه، لانّ ما یفیده الفاعل شیئا یجب أن تكون له هویة حتّی یفاض علیه من الفاعل شی‌ء، فالتأثیر فی الأشیاء إن كان من قبیل الأوّل لزم ان یكون فیه قابل و مقبول. و لیس كذلك، لأنّ أثر الجعل إذا كان هو الموجودیّة لم تتحقّق أوّلا ماهیة حتّی
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یفاض علیها الوجود، فیلزم أن یتعلّق الجعل أوّلا بذات الماهیة حتّی تحصل لها هویّة ثمّ یفاض علیها الوجود.
و فیه: أمّا أوّلا فانّا لا نسلّم انّ الموجودیة من قبیل الجعل الأوّل- كما أشرنا إلیه-، لأنّ الایجاد فعل واحد بسیط لا یقتضی مجعولا و مجعولا إلیه- كما هو یقول فیما اخترعه من جعله-.
و أمّا ثانیا: فلأنّ الجعل البسیط الّذی اعتقده مستلزم لجعل الماهیة موجودة- كما صرّح به-، و جعل الماهیة/ 6MA / موجودة لیس إلّا افادة الوجود لها، فنقول له حینئذ: الهویّة الّتی یجب أن تكون/ 6DA / لما یفیده الفاعل شیئا هنا امّا نفس الماهیة أو الماهیة الموجودة، و علی التقدیرین إمّا أن یكون حصول الهویة مقدّما علی افادة الوجود لها أو یكون مستلزما لها. فان ادّعی انّ الهویة المرادة هی نفس الماهیة مع الاستلزام و المعیة فلا اشكال، إذ لو افاد الفاعل الوجود للماهیّة فیما حسبه شرطا للافادة حاصل و لا فرق فی حصول الشرط حینئذ بین تعلّق الجعل بذات الماهیة و بین تعلّقه بموجودیتها، و لا محذور فی أن یقال: الجعل هو افادة الوجود للماهیة.
فان قیل: علی ما اعتقده تحصل بالجعل فعلیة للماهیة ثمّ یفاد علیها الوجود، و علی ما اخترتم لا فعلیة للماهیة فلا یصلح لان تكون قابلة لشی‌ء؟!؛
قلنا: قد عرفت حال هذه الفعلیة و فسادها، و نزید هنا و نقول: یلزم من قوله أن تكون افادة الفاعل هذه الفعلیة للماهیة مسبوقة بفعلیة اخری و هكذا، و لا ریب انّ حصول فعلیتین فی الخارج لماهیة واحدة لیس بأقلّ شناعة من حصول وجودین لها.
علی انّ الماهیة مع كلّ فعلیة شی‌ء اخر غیرها مع فعلیة أخری، و یلزم التسلسل فی الأمور المتحققة المختارة، و هو باطل. و إن ادّعی انّ الهویة المرادة هی نفس الماهیة مع تقدّمها علی الافادة؛ قلنا: تقدّمها امّا مع فعلیة لها سوی الوجود أو بدونها، و كلاهما ظاهر الفساد- كما تقدم-. و إن ادّعی انّ الهویة المرادة- ای الماهیة الموجودة- مع الاستلزام، فلا اشكال أیضا؛ اذ افادة الوجود للماهیّة الموجودة بهذا الوجود ممّا لا محذور فیه؛ و إن ادّعی انّها هی الماهیة الموجودة مع تقدّمها علی الافادة فلا ریب فی
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فساده، لانّه لا معنی لتقدّم الماهیة الموجودة علی افادة الوجود لها.
و لقد أطلنا الكلام فی هذا المرام لانه من مزالّ الاقدام و قد بقی بعد خبایا فی زوایا.
و لمّا ظهر حقیقة الجعل و ثبت صحّته، لزم منه صحّة التأثیر و التأثّر و بطل منه مذهب ذیمقراطیس و اتباعه. و منه ثبت توقّف وجود الممكن علی علّة خارجة و عدم امكان وجوده بنفسه؛ هذا.
و امّا بطلان وجود الممكن بأولویة ذاتیة فیتوقف علی أن نعلم أوّلا أنّ للأولویة تفسیرین، احدهما: أن یقتضی الممكن رجحان احد الطرفین لذاته اقتضاء لم یبلغ حدّ الوجوب؛ و ثانیهما: كون أحد طرفی الممكن ألیق بالنسبة إلی ذاته لیاقة غیر بالغة حدّ الوجوب. و لا یكون ذلك الألیقیة باقتضاء اصلا، لا من حیثیة الذاتیة و لا من حیثیة أخری، و للتفرقة یعبّر عن الأوّل «بالرجحان لذاته» و عن الثّانی «بالرجحان بذاته»، علی أن یكون «الباء» للمصاحبة. و علی كلا التفسیرین یقع الطرف الراجح بمجرّد هذا الرجحان من غیر احتیاج إلی علّة خارجة. و بطلان الأولویة علی التفسیر الثّانی- أعنی: كون الوجود راجحا بالنسبة إلی الممكن من دون اقتضاء و استتباع و استناد الرجحان إلی امر- بدیهیّ لا یشكّ فیه عاقل، لانّ ثبوت كلّ معنی لشی‌ء لا بدّ له من علّة- سواء كانت ذات هذا الشی‌ء أو غیرها-، فثبوت الرجحان اذن لا بدّ له من علّة.
فان قیل: المقصود فی هذا المقام اثبات افتقار الممكن فی وجوده إلی علّة موجودة، و حینئذ لقائل أن یقول: یمكن أن یكون ثبوت الوجود للممكن غیر معلّل بعلّة لكن یكون ذلك الثبوت بحیث یجوز ارتفاعه جوازا مرجوحا حتّی لا یلزم وجوبه، و المراد برجحان وجوده فی الواقع من دون اقتضاء هو هذا المعنی، و لا بدّ لنفیه من دلیل!؛
قلنا: الممكن لا یمكن أن یكون حقیقة عین الوجود، فلا بدّ لثبوت الوجود له من علّة، و هذا بدیهیّ مستغن عن الدلالة.
و لما كان بطلان الأولویة بالتفسیر الثانی بدیهیا أو قریبا من البداهة أحاله
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الأكثرون إلی الظهور «1»، و انّما تعرّضوا بابطال الاولویة بالتفسیر الأوّل، و لذا تری اكثر ادلّتهم مخصوصة به
ثمّ المتقدّمون من العقلاء لم یلتفتوا إلی احتمال الأولویة للممكن و لم یتعرّضوا لابطالها و كأنّ بطلانها كان عندهم بدیهیّا؛ و ما قیل: «انّ الشیخ تعرّض لها فی الشفاء و ابطلها» لم نعثر علیه. و علی أیّ تقدیر بطلانها قریب من الضرورة و مسلّم عند جمیع العقلاء.
و تدل علیه وجوه من البراهین القاطعة:
منها: أنّه لو كان لأحد طرفی الممكن رجحان غیر بالغ حدّ الوجوب یقع به هذا الطرف من غیر احتیاج إلی غیره، فلا یخلوا أنّه مع هذا الرجحان امّا أن یجوز وقوع/ 7MB / الطرف المرجوح جوازا ذاتیا، أولا؛ و علی الثانی یكون الطرف الراجح واجبا و قد فرض ممكنا، هذا خلف!؛ و علی الأوّل إذا فرض وقوعه فامّا أن یقع مع بقاء مرجوحیته فیلزم ترجیح المرجوح، أو مع صیرورته راجحا علی الطرف الراجح فهو مناف/ 6DB / للفرض و لمقتضی ذات الممكن «2».
و اورد علیه: بانّه یلزم المنافاة المذكورة لو كان اقتضاء ذات الممكن الاولویة لاحد الطرفین علی سبیل الوجوب، و امّا إذا كان ذلك الاقتضاء أیضا علی سبیل الاولویة فلا یلزم ذلك. مثلا نقول: انّ الممكن تقتضی ذاته اولویة الوجود لا علی سبیل الوجوب، بل علی سبیل الاولویة و تقتضی الاولویة الثانیة أیضا علی سبیل الاولویة و هكذا تترتب الاولویات إلی أن ینقطع الترتّب بانقطاع اعتبار العقل. و حینئذ إذا صار الطرف المرجوح راجحا و واقعا لا یلزم منه إلّا اقتضاء ذات الممكن ما ینافی مقتضی ذاته علی سبیل الرجحان و الاولویة. و هذا غیر ممتنع، بل هذا عین المتنازع فیه!.
و جوابه: انّ الذات الّتی تقتضی رجحان الوجود مثلا یلزم أن تقتضی مرجوحیة العدم أیضا، لانّ الراجحیة و المرجوحیة متضایفتان و مرجوحیة العدم بالنظر إلی
______________________________
(1)- راجع: المطالب العالیة، ج 1، ص 74.
(2)- راجع: الشرح الجدید، ص 39.
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الذات مستلزم لامتناعه، لانّ وقوع المرجوح محال. و إذا كان هذا الطرف ممتنعا یكون الطرف الراجح واجبا، فأحد طرفی الممكن لو كان راجحا فامّا أن یكون طرف الوجود فیكون الممكن واجبا، أو طرف العدم فیكون ممتنعا، و هذا خلف، لانّ الأوّل یجب وجوده دائما و الآخر یجب عدمه دائما و كلامنا فی الممكن الّذی یطرأ علیه الوجود و العدم كلاهما.
و منها: انّه قد تقرّر انّ الواجب ما كان بذاته منشئا لانتزاع الوجود من غیر احتیاج إلی علّة و حیثیة، و الممتنع ما كان ذاته منشئا لانتزاع العدم من غیر احتیاج إلی شی‌ء آخر، و الممكن ما لیس ذاته منشئا لانتزاع شی‌ء من الوجود و العدم، بل طریان كلّ منهما له محتاج إلی ضمّ علة. و إذا علمت ذلك فنقول: الممكن الّذی كان وجوده اولی إن كان ذاته بذاته منشئا لانتزاع الوجود من غیر احتیاج إلی ضمّ علّة فهو الواجب- لانه لا نعنی من الواجب إلّا هذا، لانّ الكلام فی الحقائق دون الالفاظ-؛ و إن احتاج إلی ضمّ علّة فلا یكفی الاولویة فی صیرورة الممكن موجودا.
و منها: انّه لو كفی الاولویة الذاتیة لوقوع احد طرفی الممكن فلا یخلوا امّا أن یمتنع وقوع الطرف المرجوح، أو لا؛ فعلی الأوّل یكون ما فرض اولویة وجوبا و هو خلاف الفرض، و علی الثانی یكون وقوع الطرف الراجح موقوفا علی عدم حصول سبب المرجوح و هو عدم خارج عن ذات الممكن، فوقوع الطرف الراجح محتاج إلی سبب خارج عن ذات الممكن، فلا یكفی مجرّد الاولویة فی وقوع احد طرفیه، و هو المطلوب.
و أورد علیه: بانّ المفروض انّ السبب الخارج عن ذات الممكن هو عدم سبب المرجوح، فاذا فرضنا انّ الطرف الراجح هو الوجود و لیس هنا سبب لعدمه لجاز حینئذ أن یوجد الممكن من غیر احتیاج إلی ممكن مؤثّر موجود، فینسدّ باب اثبات الصانع.
و أجیب عنه: بانّ الطرف المرجوح لمّا كان عدما- كما هو المفروض- یكون سببه أیضا عدما، لانّ سبب العدم لیس إلّا عدم علّة الوجود، فیكون عدم سبب العدم وجودا- لأنّ عدم العدم وجود-، و حینئذ یكون عدم سبب المرجوح امرا موجودا و
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یكون وقوع الطرف الراجح- أعنی الوجود- موقوفا علی هذا الموجود، فلا یلزم انسداد باب اثبات الصانع.
و فیه: انّ الممكن الّذی كلامنا فیه لیس معلولا لشی‌ء حتّی یكون عدمه مستندا إلی عدم هذا الشی‌ء. ثمّ إذا فرض عدم عدم هذا الشی‌ء لزم وجوده، فیجوز ان یكون عدم الممكن المفروض مستندا إلی شی‌ء موجود و لا یمتنع أن یكون العدم اثرا لموجود، بل الممتنع هو العكس، و حینئذ عدم علّة عدمه لیس إلّا ارتفاع هذا الشی‌ء الموجود؛ و علی هذا صیرورة الممكن الّذی وجوده أولی لا یحتاج إلی شی‌ء موجود خارج عن ذاته، بل لا یحتاج إلّا إلی ارتفاع سبب العدم.
و الجواب: انّ سبب العدم اذا كان أمرا موجودا خارجیا عن ذات الممكن المفروض فارتفاعه یحتاج إلی علّة فعلیة إن كانت شیئا موجودا، فالممكن المفروض یحتاج فی صیرورته موجودا إلی هذا الشی‌ء و لا یكفی مجرد الاولویة. و إن حصل الارتفاع بمجرّد الاولویة- أی: كان هذا الممكن عدمه أولی من وجوده- ففیه: انّ مجرّد هذه الاولویة غیر كافیة لارتفاعه، لانّه لمّا كان موجودا علی ما هو المفروض فارتفاعه دفعة موقوف علی ارتفاع سبب الوجود، فان كان سبب الوجود هو مجرّد اولویّة الوجود فكیف یمكن مع ذلك أن یصیر العدم أولی له فی حالة اخری؟ و إن كان سبب الوجود أمرا موجودا/ 8MA / آخر فارتفاعه أیضا یحتاج إلی ارتفاع/ 7DA / علّة وجوده، و یرد التردید و یلزم التسلسل إلی غیر النهایة، و هو باطل!.
و منها: انّه لو كان لاحد طرفی الممكن أولویة یقع بها فامّا یجوز وقوع الطرف الآخر، أو لا؛ فعلی الثانی لا یكون ممكنا بل واجبا، هذا خلف!؛ و علی الأوّل فاذا وقع الطرف المرجوح فاما أن یكون وقوعه مستندا إلی علّة أو لا، و الثانی باطل- لاستلزامه ترجّح المرجوح بنفسه-، و علی الأوّل فامّا أن یصیر الطرف المرجوح لاجل العلّة اولی أو لا، و الثانی باطل- لانّ العلّة لا تكون علّة ما لم یصر المعلول بها أولی-، و الأوّل أیضا باطل لاستلزامه مرجوحیة الطرف الاولی بذاته، فیزول ما بالذات لأجل الغیر «1».
______________________________
(1)- راجع: تلخیص المحصّل ص 119.
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و منها: انّ الممكن إذا كان وجوده مثلا راجحا علی عدمه لذاته لكان عدمه ممتنعا لذاته، لانّ رجحان احد الطرفین یستلزم مرجوحیة الطرف الآخر و مرجوحیّته تستلزم امتناعه- لضرورة امتناع ترجّح المرجوح-، فرجحان الوجود لذاته یستلزم امتناع العدم لذاته و هو یستلزم وجوب الوجود، فما فرضناه غیر منته إلی حدّ الوجوب منته إلیه؛ هذا خلف!.
و أورد علیه ایرادات ضعیفة لا بدّ لنا أن نشیر إلی دفعها؛
اوّلها: انّه منقوض بالممكن، فانّه ما یتساوی الوجود و العدم بالنظر إلی ذاته و التساوی ینافی الرجحان كما إن الرجحان ینافی المرجوحیة، فلو وجد ما یتساوی الوجود و العدم بالنظر إلی ذاته لزم رجحان المساوی، كما انه لو وجد المرجوح لزم ترجیح المرجوح و لا یظهر بینهما فرق فی الخلف؛
و جوابه: ما مرّ انّ معنی تساوی النسبة فی الممكن هو عدم اقتضائه شیئا من الوجود و العدم، لا اقتضائه التساوی حتّی یلزم الفساد، بخلاف الاولویة الذاتیة فانّ معناها اقتضاء ذات الممكن رجحان احد الطرفین أو كونه لائقا له، و ان لم یتحقّق التضاد. فاذا اقتضی الذات رجحان احد الطرفین أو تحقّق الرجحان بدون الاقتضاء یجب أن یكون الطرف الآخر مرجوحا و لا یجوز أن یكون الراجح بالذات مرجوحا بالغیر و المرجوح بالذات راجحا بالغیر، لأنّ ما بالذات لا یزول و المتنافیین لا یجتمعان و لو بألف علّة.
و ثانیها: انّه منقوض بسائر مقتضیات الماهیّة كبرودة الماء، فانّها من مقتضیات ماهیة الماء مع انّها قد تزول بورود ما ینافیها- أعنی: الحرارة-؛
و جوابه: انّ المدّعی انّه مع تحقّق الرجحان الذاتی لاحد الطرفین یجب أن یكون الطرف الآخر مرجوحا- لاستلزام راجحیة احدهما مرجوحیة الآخر-؛ و لم ندّع فی الدلیل انّه یقتضی الرجحان، فلا یجوز أن یقع خلاف مقتضاه حتّی یعارض بمثل برودة الماء، فانّ اقتضاء الرجحان الذاتی غیر الرجحان الذاتی. علی أنّ الاقتضاء علی قسمین:
اقتضاء تامّ و اقتضاء ناقص، و الأوّل كون الشی‌ء مقتضیا لشی‌ء آخر بحیث لا یمكن
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انفكاكه عنه و لا یقع خلاف مقتضاه- كاللوازم الذاتیة للماهیة-، و لا ریب أنّ الممكن لو اقتضی رجحان احد الطرفین لذاته یكون رجحانه من هذا القبیل، فلا یمكن أن یصیر مرجوحا بالغیر- لانّ ما بالذات لا یتخلّف، كما مرّ-. و الثانی كون الشی‌ء مقتضیا لشی‌ء آخر بحیث جاز انفكاكه عنه و وقوع خلاف مقتضاه من الخارج، كالماء مثلا فانه قد یتصف بالحرارة مع انّ مقتضی طبعه البرودة- بناء علی انّ اقتضاء طبعه البرودة لیس اقتضاء تامّا، بل إذا خلّی و طبعه كان مقتضیا له-. و نظیر ذلك كثیر، كالحجر المرمی إلی الفوق قسرا فان طبیعته تقتضی الحركة إلی المركز؛ و الأخلاق التابعة للامزجة، فانّ الامزجة تقتضیها مع انّ زوالها و حصول منافیاتها ممكن بالریاضات.
و ثالثها: انّ غایة ما لزم من الدلیل أن یكون العدم ممتنعا نظرا إلی ذاته، و الامتناع الذاتی لا یستلزم كونه ممتنعا مطلقا بحیث لا یقع، و لم لا یجوز أن یقع لمرجّح غالب من خارج امّا بازالة المرجوحیة أو بدونه؟!، فانّ المرجوحیة بالنظر إلی الذات لا ینافی الراجحیة بالنظر إلی الغیر، فان غلب الغیر المرجّح دفع المرجوح كما أنّ التساوی بالنظر إلی الذات لا ینافی الرجحان بالنظر إلی الغیر.
و فیه: ما تقدّم من انّ الرّاجح بالذات لا یصیر مرجوحا بالغیر و المرجوح بالذات لا یصیر راجحا بالغیر، لانّ ما یقتضیه الذات بالاقتضاء التامّ لا یتخلّف، و المتنافیان لا یجتمعان و لو بالف علّة. علی أنّ الكلام فی انّه مع تحقّق الرجحان الذاتی لاحد الطرفین یكون الطرف الآخر مرجوحا؛ فما دام الرجحان متحقّقا لأحد الطرفین/ 7MB / یكون الطرف الآخر مرجوحا، لانّ رجحان أحد الطرفین یستلزم مرجوحیة الطرف الآخر. فاذا كان الرجحان بالنظر إلی/ 7DB / الذات یكون المرجوحیة أیضا بالنظر إلی الذات، فالمرجوح مع كونه مرجوحا یمتنع أن یكون راجحا، لامتناع ترجّح المرجوح. و إذا امتنع وقوع المرجوح یكون وقوع الطرف الراجح واجبا، فما فرض غیر منته إلی حدّ الوجوب یكون منتهیا إلی حدّ الوجوب، هذا خلف!. و الحاصل انّ الكلام فی صورة تحقّق الراجحیة و المرجوحیة لا مطلقا، فاذا فرض زوال المرجوحیة لمرجّح غالب من خارج یخرج الكلام عن محلّ النزاع و یصیر من باب ترجیح الغیر
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أحد طرفی الممكن، فان صیّره واجبا و أوجده فلا كلام، و ان جعله أولی و أوجده لمجرّد هذه الأولویة لكان من باب وقوع الممكن بالاولویة الخارجیة، و ستعلم بطلانه
ثمّ العلاوة علی فرض التنزل، لما عرفت من أنّ ما بالذات لا یزول بالغیر
و منها: انّه لا ریب فی انّ الممكن الّذی وجوده اولی لو وجد بدون علّة خارجة لكان متصفا بالوجود و لیس هو عین الوجود، لانّ الممكن مهیته ماهیة ممكنة و حصول الوجود له بدون علّة ضروری البطلان- مع انّا اقمنا علیه قواطع البراهین فی ابطال مذهب ذیمقراطیس-، فلا بدّ لوجوده من علة. فعلّیّته إمّا هذه الأولویة، أو الماهیة الممكنة الّتی وجودها اولی؛ و الأوّل ظاهر البطلان- لانّ الاولویة امر اعتباری غیر صالح لان یكون معطیا للوجود و موجدا للماهیات-، و الثانی أیضا بدیهیّ الفساد، لاستلزامه ایجاد الشی‌ء نفسه و تقدّم الشی‌ء علی نفسه- لانّ الشی‌ء المفیض للوجود یجب أن یكون موجودا حتّی یصحّ منه افاضته الوجود، فیلزم أن تكون الماهیة الممكنة قبل وجودها موجودة حتّی یفیض الوجود علی نفسها-، و بطلانه من اجلی البدیهیات!. علی انّه یلزم صحّة عدمه بنفسه، لانّه لمّا فرض عدم بلوغ أولویة الوجود حدّ الوجوب یجوز عدمه مع بقاء تلك الأولویة، اذ لو لم یجز عدمه مع بقائها لكان منتهیا إلی حدّ الوجوب و هو خلاف الفرض، فحینئذ یجوز عدمه مع بقاء تلك الاولویة.
فیلزم جواز عدمه بلا علّة، لانّه إذا جاز عدمه مع بقاء اولویة الوجود لجاز عدمه مع بقاء علّة الوجود، و علّة العدم لیست إلّا عدم علّة الوجود و علّة الوجود قد فرض بقائها، فیثبت جواز عدمه بلا علّة؛ و هو أیضا ظاهر البطلان.
فان قیل: قد صرّح الشیخ و غیره من أعاظم الحكماء بانّ الماهیة بنفسها لا بوجودها علّة للوازمها، فعلّة الامكان مثلا نفس ماهیة الممكن لا وجوده، و لذا یجوز تقدیم الامكان علی الوجود بمراتب؛ فیقال: امكن فاحتاج فاوجب فوجب فاوجد فوجد. و إذا صحّ ذلك فلم لا یجوز أن یكون الوجود من لوازم الماهیة فتكون الماهیة بنفسها علّة للوجود؟، فلا یلزم أن یكون معطی الموجود موجودا؛
قلنا: هذا السؤال أورده الشیخ و قال: إذا كان جائزا أن تكون ماهیة علة
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للوازمها لانّها ماهیة لا لانّها موجودة فلم لا یجوز أن یكون واجب الوجود ماهیة و تلك الماهیة توجب الوجود لنفسها حتّی یكون الوجود معلول الماهیة، فلم یكن الوجود واجبا. ثمّ اجاب: بانّ الماهیة إذا كانت لذاتها علّة لشی‌ء كان ذلك الشی‌ء لازما لتلك الماهیة كیف كانت- أی: سواء كانت موجودة أو معدومة-، فماهیة المثلّث علّة لتساوی زوایاه لقائمتین. فان كانت الماهیة موجودة كان التساوی موجودا، و إن كانت معدومة كان معدوما، فلازم الماهیة كالماهیة تابع لها فی الوجود و العدم. فلو كانت ماهیّة بنفسها علة لوجودها لزم أن یلزمها الوجود بایّ وجه فرضت، فاذا كانت الماهیة معدومة لزمها الوجود مع العدم كسائر لوازم الماهیة، فیلزم أن تكون تلك الماهیة موجودة و معدومة معا.
و حاصله: انّ الوجود إذا كان لازما للماهیّة كلّ ممكن لزم ان یكون ماهیة كلّ ممكن موجودة ازلا و ابدا، لانّ الوجود حینئذ لیس له منتظر سوی الماهیة، فیلزمها الوجود دائما. و إذا صحّ موجودیة كلّ ماهیة دائما علی فرض لزوم الوجود لماهیة الممكنات و مع ذلك یری انّ بعض المهیات معدومة ثمّ تصیر موجودة- كالحوادث الزمانیة-، فیلزم أن تكون تلك المهیات موجودة و معدومة معا.
و قال بعض اهل التحقیق: انّ هذا الجواب- أعنی: جواب الشیخ- انّما ینفی كون الوجود لازما للماهیات الّتی كانت معدومة ثمّ تصیر موجودة- كالممكنات الحادثة- لا مطلقا، لانّ غایة ما لزم من كون الوجود لازما للماهیة أن تكون الماهیة موجودة ازلا و ابدا و لم یكن لها عدم اصلا، فلا یلزم منه نفی كون الوجود لازما للماهیات القدیمة- كالعقول و الافلاك- علی رأی الحكماء. ثمّ قال: و الجواب العامّ التامّ هو أن یقال: انّ القائل بانّ لازم الماهیة لازم لها و مستند إلیها- لانّها ماهیّة لا لأنّها موجودة- لا یقول انّ الماهیة إذا كانت منفكّة عن الوجود و/ 8MA / معدومة صرفة تكون علة للازمها، لانّها حینئذ لیست إلّا تخمینا محضا فلا یصلح لأن یكون علة لشی‌ء، بل یقول: انّ الماهیة الّتی تكون علة للازمها هی الماهیة الّتی كانت مخلوطة بالوجود، لكن الوجود لا مدخلیّة له فی ثبوت لازم الماهیة بل هو مستند إلی ذات/ 8DA / الماهیة. و الحاصل انّ الأمر الّذی
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لا یكون مخلوطا بالوجود امر تخمینی لا یثبت له شی‌ء اصلا و یسلب عنه جمیع المفهومات حتی نفسه، و الأمر الّذی یكون علّة لشی‌ء لا یتصوّر علیته إلّا بعد تحصّله و تمیّزه، و التحصّل و التمیّز لا یكونان إلّا بعد الوجود- و لهذا یكون الوجود شبیها بالذاتیات باعتبار انّ الشی‌ء كما یمتنع انفكاكه عن الذاتیات كذلك یمتنع انفكاكه عن الوجود-، فلو كان الوجود لازما لماهیة شی‌ء من المهیات لزم ان تكون تلك الماهیة مخلوطة بالوجود قبل كونها موجودة. و هذا الجواب ینفی كون الوجود لازما لماهیة كلّ الممكنات سواء كانت حادثة أو قدیمة، لانّ كون كلّ لازم لازما إذا كان بعد كون الماهیة مخلوطة بالوجود فیكون الوجود لازما أیضا یتوقّف علی كون الماهیة مخلوطة بالوجود، سواء كانت تلك الماهیة حادثة أو قدیمة؛ و صیرورة الشی‌ء موجودا بعد كونه مخلوطا بالوجود بدیهی البطلان.
و منها: انّ الممكن مع اولویّة الوجود مثلا إن لم یجز عدمه فیكون واجبا، لا اولی؛ و إن جاز عدمه فیمكن أن یصیر تارة موجودا و تارة معدوما. فاذا صار موجودا لمجرّد الأولویة یلزم الترجیح لاحد المتساویین بلا مرجّح، و هو باطل «1»
لا یقال: لا یلزم ترجیح أحد المتساویین، لأنّ الأولویة مرجّحة؛
لأنّا نقول: قد وقع التردید فی الدلیل فی جواز وقوع طرف العدم و عدمه بعد فرض الأولویة، فالتردید إنّما وقع بعد اخذ الأولویة فی ذات الممكن، و مع ذلك لا تصلح الأولویة لان تكون مرجّحة. لانّا قلنا انّ العدم مع فرض اولویة الوجود ان كان غیر جائز یكون الوجود واجبا، و إن كان جائزا امكن وقوع كلّ من الوجود و العدم، فوقوع أحدهما محتاج إلی مرجّح غیر الأولویة، فالأولویة المأخوذة مع ذات الممكن لا تصلح لان تكون مرجّحة. و إن كان المرجّح اولویة أخری سوی الاولویة الماخوذة مع ذات الممكن لنقلنا الكلام إلیها، فان كانت هی أیضا مستندة إلی اولویة اخری نقلنا الكلام إلیها و هكذا؛ فتترتّب الأولویات الغیر المتناهیة. و مع ذلك نقول: انّ الممكن مع جمیع هذه الاولویات إن كان غیر جائز العدم لكان واجبا لا ممكنا، هذا خلف!، و إن كان جائز العدم فصیرورته موجودا ترجّح لاحد المتساویین من دون مرجّح. و
______________________________
(1)- راجع: الشرح الجدید ص 40.
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لا یمكن أن یقال: انّ اولویة الوجود مرجّحة، لانّ جمیع الأولویات اخذت مع ذات الممكن و وقع التردید فی وقوع العدم و عدم وقوعه، فلا تبقی اولویة داخلة أو خارجة تكون مرجّحة.
و اعترض علیه: بانّ اللازم من عدم الانتهاء إلی حدّ الوجوب أن یحتاج الطرف الراجح علی فرض وقوعه فی بعض اوقات الاولویة فقط إلی اولویة اخری، و علی فرض وقوعه فی بعض ذلك البعض فقط إلی اولویة ثالثة و هكذا؛ و من البیّن انّه لا تجتمع تلك التقادیر باسرها فی الواقع حتّی تلزم اجتماع الاولویات الغیر المتناهیة فی الواقع.
و الجواب: انّ المحوّج إلی المرجّح لیس فرض وقوعه فی بعض الأوقات الاولویة دون بعض حتّی لو فرض وقوعه فی بعض و لا وقوعه فی بعض آخر منها دون بعض احتاج إلی المرجّح؛ و لو فرض وقوعه فی جمیعها لم یحتج إلی مرجّح، بل المحوّج إلی الترجیح الثانی- أعنی: الاولویّة الثانیة- هو وقوعه مع الاولویة الاولی مع امكان عدم وقوعه معها؛ و هكذا حكم سایر الاولویات- كما ظهر من الدلیل-.
و اعترض علیه أیضا: بانّ هذا الدلیل لا یجری فی الأمور الآنیّة، بمعنی انّ المعلول الآنی لمّا امتنع وجوده فی آنین فاذا فرض وجوده فی آن و عدمه فی آن آخر یقول الخصم: انّ عدمه فی ذلك الآن لامتناع وجوده فیه، فلا یكون وجوده فی آن و عدمه فی آن آخر ترجیحا بلا مرجّح، و انّما یلزم ذلك لو جاز وجوده فی الآن الآخر.
و أجیب عنه: بانّ امتناع وجوده فی الآن الآخر لا یجوز أن یكون لذاته بالضرورة، بل لامر آخر یوجد فی ذلك الآن- ككونه بعد آن الحدوث مثلا-. فحینئذ نقول: لا بدّ من عدم سبب ذلك الامتناع فی الآن الأوّل حتّی یوجد فیه، فلا یكون مجرّد الرجحان كافیا.
و انت تعلم انّ هذا الجواب یجعل الدلیل راجعا إلی بعض الادلّة السابقة.
و أورد علیه أیضا: بانّ الممكن ما یجوز وجوده و عدمه جائزا نظرا إلی ذاته لا ما یجوز وجوده تارة و عدمه تارة اخری، فانّه قد یمتنع ذلك كما فی الزمان علی رأی
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الحكماء فانّه ممكن، بمعنی انّ كلّا من الوجود و العدم جائز له بالنظر إلی ذاته مع انّه یمتنع أن یصیر تارة موجودا و تارة معدوما، لأنّه لا یجوز عدمه بعد وجوده و لا وجوده بعد عدمه. فانّ یوم السبت من شهر كذا من سنة كذا مثلا إذا صار موجودا لا یعدم بعد ذلك ابدا، بل یكون موجودا خارجیا/ 8MB / دائما- كما هو رأی الفلاسفة-، و إن لم یكن موجودا فی الیوم الأحد الّذی بعده؛ یعنی لیس الأحد ظرفا لوجوده بل یصدق عدمه فیه و لا یجوز وجوده بعد صدق ذلك العدم. و الحاصل انّ كلّ جزء من الزمان محدود بین جزءین آخرین یتعیّن وجود بینهما البتّة، و لا یجوز عدم تحقّقه فیه و لا وجوده قبل و بعد؛ فلا معنی لفرض وقوعه تارة و عدم وقوعه اخری.
فالمحال الّذی هو ترجّح احد المتساویین من غیر مرجّح انّما لزم/ 8DB / من فرض وقوع الممكن تارة و عدم وقوعه اخری. و هذا الفرض لمّا لم یكن من لوازم الامكان فالمحال المترتّب علیه أیضا لیس بلازم. فحینئذ یجوز ان یكون بعض الممكنات بحیث یكون كلّ واحد من الوجود و العدم جائزا بالنظر إلی ذاته، و یكون الوجود اولی له بالنظر إلی ذاته و كان وقوع عدمه ممتنعا.
و قد اجاب عنه بعضهم: بأنّا نفرض وجوده مع الأولویة تارة و عدمه معها اخری فی جمیع الازمنة و لا نفرض وجوده فی زمان واحد و عدمه فی زمان واحد آخر حتّی یلزم فرض وقوعه تارة و عدمه اخری، و لا استحالة فی الفرضین- ای: فرض كلّ من الوجود و العدم فی جمیع الازمنة- لعدم الانتهاء إلی حدّ الوجوب.
و انت تعلم انّ هذا الجواب فی غایة الضعف؛ لانّ الفرضین لیسا حینئذ متساویین، لانّ الأولویة مرجّحة للوجود و غیر مرجّحة للعدم، فكیف یسلّم الخصم امكان فرض العدم فی جمیع الازمنة و مساواته لفرض الوجود فیه؟!.
و قیل فی الجواب: انّ هذا الحكم إذا ثبت فی بعض الممكنات الّتی یجوز وجودها تارة و عدمها اخری ثبت فی جمیعها، إذ العقل لا یفرق بین ممكن و ممكن فی هذا الحكم.
و ردّ: بانّ هذه الدعوی ممنوعة، لانّ التساوی لیس بیّنا و لا مبیّنا.
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و قال بعض الأفاضل «1»: هذا إیراد ما تصدّی احد من القوم لدفعه و حسبوا ان لا مدفع له، و أنا اری انّه مدفوع. و بیان ذلك یتوقّف علی تمهید مقدّمة غفل عنها الأكثرون؛ و هی: انّه قد یوضع موضوع و یفرض له حال ممكن الثبوت له بما هو موضوع- مع قطع النظر عن الخصوصیات الخارجة عن ذات الموضوع بما هو موضوع- لیستدلّ به علی مطلوب و إن لم یكن هذه الحال ممكن الثبوت له بحسب بعض الخصوصیات الخارجة عن نفس الموضوع بما هو موضوع، و لا ریب فی انّ عدم امكان ثبوته له باعتبار بعض الخصوصیات الخارجة عن ذات الموضوع المغایرة لها لا یقدح فی امكان ثبوته للموضوع بما هو موضوع؛ و إذا كان هذا الحال ممكن الثبوت بنفس مفهوم الموضوع بل هو موضوع لا بدّ أن لا یكون فرض ثبوت ذلك الحال لنفس الموضوع من حیث هو هو مستلزما لمحال- فانّ الممكن من حیث هو ممكن لا یستلزم المحال-، فاذا فرض انّه لزم من فرض ذلك المحال و وضع امور اخری محال یجب أن لا یكون المحال ناشئا من فرض ثوبته، بل من فرض صفة و حالة أخری فی ذلك الموضوع الّذی فرض له تلك الحال. و إذا عرفت هذه المقدمة أقول: الموضوع فی هذا الاستدلال «الممكن من حیث انّه ممكن»، و لا ریب فی انّ وقوع الوجود فی وقت و العدم فی وقت آخر حال ممكن الثبوت للممكن بما هو ممكن؛ ألا تری انّ بعض الممكنات یوجد فی وقت و یعدم فی وقت آخر. و عدم امكان ثبوته لممكن باعتبار بعض الخصوصیات الخارجة عن ذات الممكن كالخصوصیة الزمانیة غیر قادح- كما عرفت-، فیتمّ الاستدلال و یندفع المنع و النقض؛ انتهی.
و أنت تعلم انّ ما ذكره و إن كان حقا فی نفسه لكنّه غیر نافع فی المقام، لانّ غرض المورد انّ هذا الدلیل لیس شاملا لجمیع الممكنات لانّه لا یجری فی بعض الخصوصیات كالزمان، لا انّه لا یجری فی الزمان إذا أخذ من حیث انه ممكن، لانه إذا اخذ من حیث انه ممكن لخرج عن الخصوصیة الزمانیة فیخرج عن محلّ النزاع، لانّ
______________________________
(1)- فی هامش «د»: هو الفاضل الحاج محمود النیریزی فی شرح رسالة اثبات الواجب للدوانی. منه- رفع قدره-.
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النزاع انّما هو فی الزمان من حیث الخصوصیة لا مطلقا، فلا یندفع النقض. و كذا لا یندفع المنع، لانّ المراد منه انّ المعتبر فی الممكن أن یجوز له الوجود و العدم باعتبار ذاته لا ما یجوز له الوجود تارة و العدم أخری حتّی یجری ذلك فی جمیع خصوصیات الممكن.
و قال جماعة من الفضلاء: یمكن أن یوجّه الدلیل بحیث لا یرد علیه شی‌ء من الایرادات المذكورة. فقرّروه بوجوه:
اوّلها أن یقال: لو جاز وجود الممكن لمجرّد الاولویة الذاتیة فاذا اخذ الممكن مع هذه الاولویة بدون انضمام امر اخر إلیه فامّا أن یجوز له العدم مع بقاء تلك الأولویة، أولا؛ و علی الثانی یلزم الوجوب و قد فرض غیر واجب!، و علی الأوّل یفرض وقوع عدمه مع بقاء الاولویة، و نقول: عدمه حینئذ امّا تقع مع مرجوحیته علی وجوده فیلزم ترجیح المرجوح، أو مع رجحانه علی وجوده فیلزم انتفاء الاولویة؛ هذا خلف!.
فان قیل: ما ذكرتم انّما یصحّ لو كانت الأولویة الذاتیة موجبة للرجحان، امّا لو كانت مرجّحة له فلا یجوز أن یزول الرجحان الّذی تقتضیه الاولویة بعنوان الرجحان عند فرض عدم الممكن، فلا یلزم ترجیح المرجوح حال كونه مرجوحا، انّما الممتنع زوال الرجحان إذا اقتضاه الأولویة بالوجوب؛
قلنا: عدم الممكن مع بقاء رجحان وجوده بأیّ نحو كان محال- و هو ظاهر!-. و قد مرّ سابقا ما ینفعك فی هذا المقام.
و ثانیها أن یقال فی الشق الأوّل: نفرض عدم وقوعه مع بقاء/ 9MA / الأولویة و نقول: أنّ عدم الوقوع/ 9DA / حینئذ إن كان بلا سبب لزم ترجّح الوقوع بلا سبب، و ان كان مع سبب فوقوع الطرف الاوّل- أعنی: الوقوع- یتوقّف علی عدم هذا السبب، فلیس مجرّد الأولویة كافیا.
و ثالثها ان یقال: الممكن مع الأولویة الذاتیة إن لم یجز عدمه كان واجبا، هذا خلف!؛ و إن جاز عدمه نفرض شخصین متساویین فی رجحان الوجود و نفرض وجود أحدهما و عدم الآخر، فیلزم ترجّح احد المتساویین.
و أنت تعلم انّ هذه التقریرات تخرج الدلیل عن حقیقته و تجعله دلیلا آخر، فانّ
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التوجیهین الاولین راجعان إلی بعض الادلّة السابقة، و الاخیر دلیل علی حدة لم یذكر.
فالصحیح فی الجواب عن الایرادین الاخیرین أن یقال: المقصود بالذات من نفی الاولویة الذاتیة امكان اثبات الصانع، فاذا ثبت انّ بعض الممكنات لا یمكن وجودها بدون أمر موجود مغایر للممكنات ثبت المطلوب.
فان قلت: لعلّ الموجود الأوّل هو الأمر الآنی أو الزمان. و تنتهی سلسلة الممكنات الموجودة إلیه، و هو یوجد بمجرّد الاولویة للإیرادین المذكورین؛
قلنا: مجرّد الاولویة لا یكفی لوجود كلّ واحد من الأمر الآنی و الزمانی، إذ لو كان كافیا له لكان مستلزما له و المفروض انّ ذات الممكن مقتضیة للاولویة، فتكون مستلزمة لها. فالذات مستلزمة للاولویة و الاولویة مستلزمة للوجود، فالذات مستلزمة للوجود، فیكون موجودا دائما و لا یجوز زوال الوجود عنها، هذا خلف؛ هذا!.
و أمّا بطلان الاولویة الخارجیة- و یقال لها: «الاولویة الغیریة» أیضا- فاعلم أوّلا انّ المراد بها أن یجعل الفاعل أحد طرفی الممكن اولی و یوجده بمجرّد هذه الاولویة من غیر أن یجعله واجبا. و اذ عرفت ذلك فاعلم! انّا قد بیّنا فیما سبق انّ الشی‌ء ما لم یجب لم یوجد و به ثبت بطلان الاولویة الذاتیة بادنی تغییر، مثلا نقول فی الدلیل الاوّل: لو وجد الممكن بعلّة مرجّحة غیر موجبة فلا یخلوا انّه مع هذا الرجحان امّا یجوز وقوع عدمه جوازا ذاتیا أو لا، فعلی الثانی یكون الطرف الراجح واجبا و فرض ممكنا، هذا خلف!؛ و علی الأوّل فاذا فرض وقوع عدمه فلا بدّ من رجحانه علی طرف الوجود لانّه ما لم یترجّح لم یتصوّر له الوقوع لایجابه ترجیح المرجوح، فیصیر الطرف المرجوح- أعنی: العدم- راجحا علی الطرف الآخر- اعنی: الوجود- و هذا مناف لما اقتضته العلّة، لانّ المفروض أنّها اقتضت اولویة الوجود، فكیف صار العدم اولی!؟.
و نقول فی الدلیل الآخر: الممكن إن ترجّح وجوده مثلا بالاولویة الخارجیة امّا یجوز عدمه، أو لا؛ فعلی الثانی لم یكن ما فرضناه اولویة اولویة بل وجوبا، هذا خلف!. و علی الأوّل فلنفرض وقوعه معها تارة و عدم وقوعه معها اخری، فامّا أن لا یتفاوت رجحانه الحاصل من العلّة فی الحالین اصلا لزم ترجّح احد المتساویین علی الآخر
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 38
بلا مرجّح، أو یتفاوت فیكون ذلك لأمر مختصّ بحال الوجود منضمّ إلی العلّة و یكون وجود الممكن من مجموعهما لا من العلّة فقط، و قد فرض وجوده من العلة فقط؛ هذا خلف!. علی انّا نقول: بعد انضمام الأمر المذكور إلی العلّة إن وجب الممكن ثبت ما ادّعیناه من انّه لا یكفی مجرّد الاولویة الخارجیة فی وقوع الممكن بل ما لم یجب لم یقع، و إن لم یجب فرضنا وقوعه معهما تارة و عدم وقوعه معهما اخری و یتحقّق امر آخر، و ننقل الكلام إلیه حتّی یلزم التسلسل، و هو محال. و ملزوم المحال محال. فصدور الممكن عن العلّة بدون ان یجب بها محال، هذا.
و قد استدلّ بعض الاعلام علی بطلان الاولویة الخارجیة بانّه إذا تحقّقت علة وجود الشی‌ء بتمامها فامّا أن یتساوی وجوده و عدمه، فیكون حاله مع تمام العلّة كحاله لا معه، فما فرض علّة و مرجّحا لا یكون علّة و مرجّحا، هذا خلف!؛ و امّا أن یترجّح الوجود من غیر أن یبلغ حدّ الوجوب و حینئذ لا یخلوا من أن یكون طرف العدم ممكن الوقوع مع فرض تحقّق علّة الوجود بتمامها أو لا یكون ممكن الوقوع، فان لم یكن ممكن الوقوع یلزم أن یكون ما فرض غیر منته إلی حدّ الوجوب منتهیا إلیه، هذا خلف!، و إن كان ممكن الوقوع مع تحقّق علة الوجود بتمامها و لا یصلح لعلیة العدم إلّا عدم ما هو علّة الوجود- لانّ عدم الشی‌ء الممكن مستند إلی عدم تحقّق علة وجوده- و قد فرض تحقّق علّة الوجود بتمامها، فیلزم صحّة عدمه بلا سبب.
و أنت تعلم انّ هذا الدلیل أیضا یرجع إلی بعض الادلّة السابقة «1».



المقدّمة الرابعة فی أنّ الممكن كما یحتاج فی وجوده إلی العلّة یحتاج فی بقائه- أیضا- إلیها

______________________________
(1)- و هناك أدلّة أخری لاثبات بطلان الاولویة. راجع: المطالب العالیة، ج 1، ص 88.
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و قبل الخوض فی بیانه لا بدّ من بیان علّة احتیاج الأشیاء إلی المؤثّر. فنقول: الحقّ انّ علة احتیاج/ 9DB / الممكن إلی المؤثّر هو الامكان، وفاقا لجمهور الحكماء؛
و ذهب جماعة من المتكلّمین إلی أنّ العلّة فیه هو الحدوث «1»؛
و قیل: الامكان مع الحدوث شطرا؛
و قیل: شرطا «2».
لنا: انّ العقل یحكم بأنّ الممكن ما یتساوی وجوده و عدمه، و انّ ما یتساوی وجوده و عدمه فهو محتاج إلی مرجّح مغایر للممكن مرجح احد طرفیه المتساویین علی الآخر- لبطلان ترجّح احد المتساویین علی الآخر-،/ 9MB / فیعلم منه انّ علّة الحاجة فی الواقع هی الامكان. لانّ العقل رتّب الاحتیاج علی تساوی الوجود و العدم و الترتّب العقلی الّذی هو مدرك مؤدّی تعطی التفاوت بین التساوی و الاحتیاج، و هو المراد بالعلّیة فی نفس الأمر.
و ممّا یدلّ علی أنّ الحدوث لیس علّة الافتقار إلی المؤثر انّا نتصوّر حدوث الممكن و لا یحصل لنا العلم باحتیاجه إلی المؤثّر ما لم یلاحظ امكانه، حتّی لو فرض حادث واجب بالذات و إن كان مما لا یحكم باستغنائه عن المؤثّر.
و أیضا لو كان الحدوث علّة الاحتیاج لزم تقدّم الشی‌ء علی نفسه بمراتب. بیانه:
انّ الحدوث كیفیة الوجود و وصف له- لانّه عبارة عن مسبوقیة الوجود بالعدم-، فتأخّر الوجود المتأخّر عن الایجاد المتاخّر عن الاحتیاج، لانّ الشی‌ء إذا لم یكن محتاجا إلی المؤثّر لم یتصوّر تأثیره فیه- كما فی الواجب و الممتنع-، فالایجاد فرع الاحتیاج و الاحتیاج متأخّر عن علّته- لوجوب تقدّم العلّة علی المعلول-، فلو كان الحدوث علّة للاحتیاج أو جزء لها أو شرطا لها وجب تقدّمه علی الاحتیاج المتقدّم علی الایجاد المتقدّم علی الوجود المتقدّم علی الحدوث، فیلزم تقدّمه علی نفسه بأربع
______________________________
(1)- هذا القول نسبه بعضهم إلی قدماء المتكلّمین. راجع: شرح المقاصد ج 1 ص 490.
تلخیص المحصّل ص 120.
(2)- راجع: المطالب العالیة، ج 1، ص 71، تجد ما فیه نافعا فی المقام. و انظر أیضا: شوارق الالهام، ص 138؛ شرح المقاصد، ج 1، ص 489؛ الحكمة المتعالیة، ج 1، ص 206.
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مراتب- علی تقدیر العلّیة و الشرطیة-، و بخمس مراتب- علی تقدیر الجزئیة، لوجوب تقدّم جزء العلّة علیها «1»-. و أمّا الامكان فلا ریب فی انّه مقدّم علی الاحتیاج بالذات لعدم تصوّر الاحتیاج بدون تصوّر الامكان.
فان قیل: الامكان صفة للممكن بالقیاس إلی الوجود- لانّه عبارة عن مساوات نسبة الوجود و العدم إلی الماهیة الممكنة-، فیكون متأخّرا عن الوجود فلا یكون علة للاحتیاج المتقدّم علی الوجود بمراتب «2»؛
قلنا: الامكان و إن كان متأخّرا عن الماهیة نفسها و عن مفهوم الوجود أیضا لكنّه لیس متأخّرا عن كون الماهیة موجودة بل مقدّم علی اتصاف الماهیة بالوجود، و لذا یوصف الماهیة و وجودها بالامكان قبل اتصاف الماهیة بالوجود. و امّا الحدوث فلا یتصف الماهیة و لا وجودها به إلّا إذا صارت موجودة؛ علی انّ تاخّر الحدوث عن الایجاد ممّا لا ریب فیه، و لذا صحّ أن یقال: أوجد فحدث، و بذلك ثبت المطلوب سواء قلنا انّه متأخّر عن الوجود أیضا أم لا.
و اذ ثبت انّ علّة الحاجة هی الامكان یلزم منه أن یكون الممكن الباقی حال بقائه أیضا محتاجا إلی المؤثّر لانّ الامكان لازم لماهیة الممكن ذاتی لها لا ینفكّ عنها حال البقاء أیضا، فیوجد معلوله- أعنی: الاحتیاج- أیضا فی تلك الحال «3». كیف و لو صار الممكن بحصول الوجود له واجبا لصار بحصول العدم ممتنعا، فلا یوجد ممكن أصلا و هذا خلف!؛ فالافتقار لازم لماهیة الممكن لا ینفكّ عنه فی حال العدم و لا فی حال الوجود؛ و لنعم ما قیل:
سیه‌روئی ز ممكن در دو عالم‌جدا هرگز نشد و الله اعلم! «4» فما دام الامكان ثابتا للممكن یكون الافتقار إلی المؤثّر ثابتا له، فلو فرض ممكن
______________________________
(1)- راجع: شرح المقاصد، ج 2، ص 490؛ تلخیص المحصّل، ص 120؛ الحكمة المتعالیة، ج 1، ص 207.
(2)- راجع: تلخیص المحصّل ص 120.
(3)- راجع: تلخیص المحصّل، ص 121؛ كشف المراد، ص 56؛ المبدأ و المعاد- للشیخ الرئیس-، ص 25.
(4)- البیت استشهد به صدر المتألّهین و رئیسهم أیضا. راجع: الحكمة المتعالیة، ج 1، ص 69.
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قدیم لكان دائم الافتقار إلی المؤثّر مع دوام وجوده. فالممكن فی حدّ ذاته فقر محض و عدم صرف. و انّما یصیر موجودا واجبا بالغیر، كما قال كبیر الفلاسفة: «الممكن فی حدّ ذاته لیس و لعلته أیس». و لا ریب فی انّ الوجوب بالغیر لا یخرجه عن الافتقار الذاتی لانّ ما بالذات لا یزول و ما یقتضیه الذات مقدّم علی ما یقتضیه الغیر، فسلب الاحتیاج عن الممكن- حادثا كان أو قدیما- محال.
قال الشیخ فی المبدأ و المعاد ما حاصله: «انّه لا یجوز ان یكون الحادث ثابت الوجود بذاته من دون افتقار إلی العلّة، لانّا نعلم بالضرورة انّه لم یجب ثبوته و وجوده لذات الممكن و مهیته، فیمتنع أن یصیر واجبا بالحدوث الّذی لیس واجبا لذاته و لا ثابتا لذاته، فالحقّ- جلّ و عزّ- قیوم الكلّ كما هو موجد الكلّ».
ثمّ لا یخفی انّ من قال علّة الاحتیاج إلی المؤثّر هو الحدوث وحده أو الامكان مع الحدوث- شطرا أو شرطا- یلزمه أن یكون الممكن حال بقائه مستغنیا عن المؤثّر، اذ لا حدوث حال البقاء فلا احتیاج، و قد التزمه جماعة منهم؛ كما قال الیهود: «انّ الممكنات تفتقر إلی المؤثّر فی اخراجها من العدم إلی الوجود و بعد اخراجه منه إلیه لا تبقی لها حاجة إلیه حتی لو جاز العدم علی المؤثّر- تعالی عن ذلك علوّا كبیرا!- لما ضرّ العالم».
و تمسّكوا فی ذلك ببقاء البناء بعد فناء البنّاء «1»، و لم یعلموا انّ الكلام/ 10DA / فی العلّة الموجدة، و لیس البنّاء موجدا للبناء و انّما هو علّة لحركات الآلات و اللبنات و الأخشاب بحركة یده، و تلك الحركات علل عرضیة معدّة لاوضاع مخصوصة بین تلك الآلات و الاخشاب و تلك الاوضاع مفاضة من علل فاعلیة غیر تلك الحركات المستندة إلی حركة البنّاء «2».
فان قیل: تأثیر المؤثّر فی الباقی محال، لانّه إن افاد الوجود الّذی كان حاصلا فیلزم تحصیل الحاصل؛ و إن افاد/ 10MA / امرا آخرا متجدّدا لم یكن التأثیر فی الباقی،
______________________________
(1)- راجع: الشرح الجدید ص 70. التحصیل ص 526.
(2)- راجع: شوارق الالهام ص 139، نقلا عن المحقّق الشریف.
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بل فی هذا الأمر المتجدّد «1»؛
قلنا: تاثیر المؤثّر فی استمرار الوجود و بقائه، فانّ الحاصل بالحدوث لیس إلّا الوجود فی زمانه و حصول شی‌ء فی زمان لا یوجب حصول استمراره و بقائه، فابقاء الوجود و ادامته من المؤثّر، و هو غیر حصول نفس الوجود. و الحاصل: انّ اتصاف الماهیة الممكنة بالوجود فی زمان حدوثه كما لم یكن مستندا إلی ذاته بل إلی المؤثّر الخارج عن ذاته- لاستواء نسبة ذاته إلی الوجود و العدم- كذلك اتصافها به فی الزمان الثانی و الثالث و ما بعدهما من الازمنة لیس مستندا إلی ذاتها، بل إلی علّة خارجة، لانّ استواء نسبة ذاتها إلی وجودها و عدمها أمر لازم لذاتها لا ینفكّ عنها فی جمیع الاوقات و الحالات، و اتصافها بالوجود فی زمان الحدوث هو اتصافها باصل الوجودات و اتصافها به فی الازمنة الّتی بعده هو اتصافها بالبقاء، فهو فی وجودها ابتداء و فی استمرارها و بقائها محتاجة إلی العلّة الّتی تعطیها الوجود و یدیمه لها، و حاجتها إلیها فی الابتداء و البقاء سواء. فلو فرض انقطاع تاثیر المؤثّر عن العالم فی آن لصار معدوما، كما انّ المستضی‌ء بمقابلة الشمس إذا حجب عنها زال ضوئه و صار مظلما «2».



المقدّمة الخامسة فی ابطال الدور و التسلسل‌

أما «الدور» فهو أن یكون أحد الشیئین متوقّفا علی الآخر و معلولا له، و یكون الآخر أیضا متوقّفا علیه و معلولا له، إمّا بلا واسطة و یسمّی «دورا مصرّحا» أو بواسطة و یسمّی «دورا مضمرا».
و الدلیل علی بطلانه انّ ما هو المتوقّف و المعلول یجب أن یكون متأخّرا عن
______________________________
(1)- راجع: الشرح الجدید ص 70. شوارق الالهام ص 138. تلخیص المحصّل ص 121.
كشف المراد ص 56.
(2)- راجع: المصدرین الاوّلین من المصادر المذكورة فی التعلیقة السالفة.
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المتوقّف علیه و العلّة و ما هو المتوقّف علیه، و العلّة یجب أن یكون مقدّما علی المتوقّف و المعلول. فلو كان شی‌ء متوقّفا علی ما یتوقّف علیه و معلولا لما هو معلول له لزم أن یكون متوقّفا علی نفسه و علّة لها، و هو یوجب تقدّمه علی نفسه- أی: كونه موجودا حین كونه معدوما-؛ و هو باطل «1».
و أیضا معنی المحتاج من حیث هو محتاج غیر معنی المحتاج إلیه و مقابله، فلو كان شی‌ء متوقّفا علی نفسه و علّة لها من جهة واحدة لزم أن یكون غیر نفسه و مقابلا له، و بطلانه من أجلی البدیهیات.
و أمّا «التسلسل» فهو أن یكون شی‌ء معلولا لشی‌ء آخر و هو معلولا لثالث و هو لرابع ...، و هلمّ جرّا إلی غیر النهایة.
و یدلّ علی بطلانه وجوه من البراهین القاطعة.
منها: «برهان التطبیق «2»». و تقریره: انّه لو تسلسلت العلل إلی غیر النهایة لكان كلّ واحد من آحاد السلسلة معلولا لسابقه و علّة للاحقه، إلّا المعلول الأخیر، فانّه لیس علّة، و هذه السلسلة و ان كانت واحدة بالذات إلّا أنّها تنحلّ فی الواقع و عند العقل إلی سلسلتین إحداهما مركّبة من العلل و الأخری من المعلولات، و عدد آحاد السلسلة الأخیرة أزید من آحاد السلسلة الاولی بواحد هو المعلول الأخیر- لأنّه معلول و لیس علة-. و لنا أن نطبق بین السلسلتین بان نطبق الجزء الأوّل من إحداهما من الطرف المتناهی علی الجزء الأوّل من الأخری و الجزء الثانی علی الجزء الثانی و هكذا؛ بل لا حاجة إلی فرض التطبیق، إذ الجزء الأوّل من إحداهما بإزاء الجزء الأوّل من الأخری و الجزء الثانی بإزاء الجزء الثانی و هكذا فی الواقع و نفس الأمر. فالانطباق حاصل عند العقل و بحسب الواقع و إن لم نفرض التطبیق، فان لم تتناه السلسلتان من
______________________________
(1)- راجع: الحكمة المتعالیة، ج 2، ص 142؛ شرح المقاصد، ج 2، ص 111.
(2)- هذا البرهان هو العمدة فی اثبات ابطال التسلسل. قال القوشجی: ... و علیه التعویل فی كلّ ما یدّعی تناهیه. راجع: الشرح الجدید، ص 122؛ و بنفس العبارة: شرح المقاصد، ج 2، ص 112. و قال صدر المتألّهین: ... و علیه التعویل فی كل عدد ذی ترتیب موجود سواء كان من قبیل العلل و المعلولات أو من قبیل المقادیر ... راجع: الحكمة المتعالیة، ج 2، ص 145.
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الطرف الآخر و لم تصر السلسلة الاخیرة- اعنی: الزائدة- متناهیة فی ذلك الطرف و وقع بإزاء كلّ جزء من الزائدة جزء من الناقصة لزم تساوی الزائد و الناقص، و هو یوجب تساوی الكلّ و الجزء و هو محال؛
و إن لم یقع بإزاء كلّ جزء من الزائدة جزء من الناقصة- و لا یتصوّر ذلك إلّا بان یوجد جزء من الزائدة لا یكون بإزائه جزء من الناقصة- لزم تناهی الناقصة بالضرورة و الزائدة لا تزید علیها الّا بمقدار متناه، فیلزم تناهیها أیضا لأنّ الزائدة علی المتناهی بمقدار متناه متناه «1»-./ 10DB /
و اعترض علیه: بانّا نختار انّه یقع بإزاء كلّ جزء من الزائدة جزء من الناقصة و یمتنع لزوم تساویهما، فانّ وقوع التوازی بین كلّ جزءین من جملتین كما یكون للتساوی فقد یكون لعدم التناهی؛
و جوابه: انّ الضرورة قاضیة بانّ كلّ جملتین امّا متساویتان أو متفاوتان بالزیادة و النقصان، و إذا لم تتساویا و تتفاوتا بالزیادة و النقصان لزم/ 10MB / الناقصة الانقطاع «2».
فان قیل: هذا البرهان منقوض بالأعداد و بالأمور المتعاقبة فی الوجود من الحوادث الّتی لا أوّل لها- كالحركات الفلكیة و أمثالها-؛
و بالأمور الّتی توجد معا و لكن لا ترتیب بینها- كالنفوس الناطقة فان جمیعها غیر متناهیة عند الحكماء- مع أنّ هذا البرهان جار فیه «3»؛
و الجواب عن النقض بالاعداد: أنّها من الأمور الاعتباریة و كلّ ما یدخل منها فی الوجود متناه، فانّ عدم التناهی یكون بمعنیین أحدهما أن توجد فی الخارج أو الذهن امور مفصّلة غیر متناهیة، و ثانیهما أن یعتبر العقل مفهوما كلّیا یصلح لان یصدق
______________________________
(1)- راجع: الشرح الجدید ص 122. و انظر: ما افاده المحقق الطوسی بشأن هذا البرهان فی فوائده الملحقة بتلخیص المحصّل ص 516. المطالب العالیة ج 1 ص 151. الحكمة المتعالیة ج 2 ص 145.
(2)- راجع: الشرح الجدید ص 122. الحكمة المتعالیة ج 2 ص 146.
(3)- راجع: الشرح الجدید ص 122. و انظر: المطالب العالیة ج 1 ص 143. الحكمة المتعالیة ج 2 ص 145. شرح المقاصد ج 2 ص 122.
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علی كثیرین، و كلّما اعتبر العقل له افرادا مفصّلة امكنه اعتبار افراد اخر و لكن الموجود فی الخارج أو العقل لیس إلّا افراد متناهیة و العدد من هذا القبیل «1». و قوله:
«عدم التناهی» بمعنی لا یقف. و عن النقض بالبواقی انّ المتكلّمین متّفقون علی امتناع عدم تناهیها و اجراء برهان التطبیق و غیره من براهین ابطال التسلسل فیها؛ و امّا الحكماء فلما اشترطوا فی بطلان عدم التناهی شرطین: أحدهما أن یكون الأمور الغیر المتناهیة موجودة و حكموا بجواز التسلسل فی المتعاقبات؛ و ثانیهما أن یقع بینها ترتیب و جوّزوا اللاتناهی فی الأمور المجتمعة فی الوجود معا- كالنفوس الناطقة و كالصبرة المشتملة علی الاجزاء الغیر المتناهیة-، و قالوا: انّ برهان التطبیق و غیره من البراهین لا تجری فی المتعاقبات و فی الأمور المجتمعة فی الوجود «2». و احتجّوا علی عدم جریانه فی الأوّل بأنّ الآحاد إذا لم یكن موجودة فی الخارج معا لم یتمّ التطبیق لأنّ وقوع آحاد احدی الجملتین بإزاء احاد الأخری لیس حینئذ فی الوجود الخارجیّ، اذ لیست المتعاقبات مجتمعة فی الوجود بحسب الخارج فی زمان أصلا و لیس فی الوجود الذهنی أیضا- لاستحالة وجودها مفصّلة فی الذهن دفعة، لعدم اقتدار الذهن علی احاطته بالأمور الغیر المتناهیة دفعة-؛ و من المعلوم انّه لا یتصوّر وقوع آحاد إحدی الجملتین بإزاء آحاد الأخری إلّا إذا كانت موجودة معا إمّا فی الخارج أو الذهن. و الحاصل: انّ الفساد المترتّب علی وجود ما لا یتناهی انّما یكون فیما عرض له صفة عدم التناهی و هذا فرع تحقّقه، و تحقّقه إمّا فی الخارج أو الذهن و الذهن لا یحیط به، بل إذا احاطه بجملة متناهیة یعجز عن ادراك الباقی و لذا قالوا: انّ التسلسل فی الاعتباریات جائز، لأنّه ینقطع بانقطاع الاعتبار، فالمتعاقبات الغیر المتناهیة لا یحیط بها الذهن و لیست موجودة فی الخارج، فلا یبطل التسلسل فیها.
و قد اكّد ذلك عندهم بأمرین: أحدهما: انّهم احتاجوا إلی ربط الحوادث بالثابتات و هو لا یتأتّی علی أصولهم إلّا بعدم تناهی الزمان و المتعاقبات؛ و ثانیهما:
______________________________
(1)- راجع: الشرح الجدید ص 122.
(2)- راجع: الحكمة المتعالیة ج 2 ص 147. شرح المقاصد ج 2 ص 123.
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انّهم ذهبوا إلی تشابه هیولی العناصر فیحتاج إلی مخصّص فی قبول الصور، و هو أیضا علی رأیهم موقوف علی عدم تناهی الزمان و المتعاقبات. و احتجّوا علی عدم جریانه فی الثانی بانّ الآحاد إذا كانت موجودة معا و لم تكن مرتّبة لم یتمّ التطبیق أیضا، إذ لا یلزم من كون الأوّل بإزاء الأوّل كون الثانی بإزاء الثانی و الثالث بإزاء الثالث و هكذا، فیجوز أن تقع آحاد كثیرة من إحدی الجملتین بإزاء واحد من الأخری، إلّا أن یلاحظ العقل كلّ واحد من الأولی و اعتبره بإزاء واحد من الأخری. لكن العقل غیر قادر علی الاحاطة بما لا یتناهی مفصّلا لا دفعة و لا فی زمان متناه، حتّی یتصور تطبیق و یظهر الخلف؛ بل ینقطع التطبیق بانقطاع اعتبار العقل و الوهم و یتّضح ذلك بتوهم التطبیق بین حبلین ممتدّین علی الاستواء و بین اعداد المحصی، فانّه إذا اطبق طرف أحد الحبلین علی طرف الاخری كان ذلك كافیا فی وقوع كلّ من أحدهما بإزاء جزء من الثانی؛ و لیس الحال كذلك فی أعداد المحصی، لانّه لا بدّ فی التطبیق من اعتبار تفاصیلها.
فان قلت: هل الحقّ عندكم فی هذه المسألة قول المتكلّمین- من بطلان عدم التناهی و جریان التطبیق فی الجمیع، أعنی: الأمور المجتمعة المرتبة و غیر المجتمعة المتعاقبة و المجتمعة الغیر المرتبة-، أو قول الحكماء- من تخصیص البطلان و جریان التطبیق فی الاولی دون الآخرین-؟؛
قلنا: المختار عندنا قول المتكلمین و بطلان عدم التناهی و جریان/ 11DA / التطبیق بل غیره من الادلّة فی الأخیرتین أیضا، أمّا جریانه فی غیر المجتمعة المتعاقبة فلانّه لا ریب فی أنّها صارت موجودة علی التدریج بعد جمعها فی حاقّ الواقع و متن نفس الأمر، و احاط بها بحیث لم یشذّ منها صغیرة و لا كبیرة و ان لم یكن فی الوجود عادّ و لا فارض و لا معتبر، و جمیع العلل المعدّة موصوفة بالعدد فی نفس الأمر. فانّا نعلم قطعا أنّ سلسلة/ 11MA / من المعدّات كزید مثلا و جدّه و ابیه و هلمّ جرّا إلی غیر النهایة اذا كانت موجودة علی التعاقب تتّصف بالعدد الّذی یتصف به إذا فرض وجودها علی الاجتماع من دون تفاوت، و كذا جمیع الازمنة الماضیة لها نوع صحّة و تحقّق فی
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نفس الأمر و یقبل العدّ و الانقسام إلی الأعوام و الشهور و الأیّام و الساعات و غیر ذلك، و كلّ ذلك احكام صحیحة لها تحقّق فی الواقع و نفس الأمر و بها یحصل الاعداد الواقعیة فی الخارج، فلو كانت المتعاقبات من المعدّات و الزمان غیر متناهیة لحصل الأعداد الغیر المتناهیة فی الواقع و نفس الأمر، فیجری فیه التطبیق و غیره من براهین ابطال التسلسل. و لا مدخلیة لحصول الاجتماع فی الوجود و جریان التطبیق، بل المناط فیه حصول الوجود فی الخارج بحیث أمكن فرض التطبیق، و لا ریب فی صحّته مع حصول الوجود التدریجی.
فان قیل: إذا اجتمعت الآحاد فی الوجود مع ترتّبها و تطبیق أوّل جزء من إحدی الجملتین علی أوّل جزء من الجملة الاخری یحصل الانطباق بین بقیة آحاد الجملتین، اذ المراد بالتطبیق عند التحقیق توافق الأفراد فی المراتب و هو یحصل بمجرّد انطباق الجزءین الاوّلین من الجملتین فی نفس الأمر عند وجود الآحاد مجتمعة مع الترتّب، و أمّا إذا لم تكن مجتمعة بل كانت متعاقبة فی الوجود فعند تطبیق بعضها علی بعض لا یحصل الانطباق بین البواقی، لانتفائها، إذ هو انّما یكون فی الأمور الموجودة لأنّ تعیّن كلّ واحد بمرتبة خاصّة من مراتب العدد فی نفس الأمر انّما هو بعد وجودها فی الخارج أو فی مدرك من المدارك، و المتعاقبات فی الخارج منتفیة؛ و كذا فی العقل، لانّه لا یقدر علی استحضارها مفصّلة.
قلنا: إذا فرضنا جملتین متعاقبتین موجودتین علی التدریج كزید و أبیه و جدّه- و هكذا إلی غیر النهایة- ثمّ طبقنا بین زید و عمرو فلا نشكّ فی انّه یحصل التطبیق النفس الأمری بین البواقی و إن لم تكن موجودة فی الخارج، لانّ كلّ جزءین من اجزاء السلسلتین لمّا وجدا توافقا فی المراتب فیحصل بینهما التطبیق فی حاقّ الواقع و متن نفس الأمر و إن لم یكونا موجودین فی الحال، و هذا ظاهر لا ریب فیه. و أمّا جریانه فی المجتمعة الغیر المرتّبة فلأنّ وقوع كلّ واحد من آحاد إحدی الجملتین بإزاء آحاد الجملة الاخری إذا كانت الجملتان موجودتین معا من الأمور الممكنة و إن لم یكن بین آحادهما ترتّب، و العقل یفرض ذلك الممكن واقعا حتّی یظهر الخلف، و لا یحتاج فی ذلك
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الفرض إلی استحضار آحادهما مفصّلة، بل یكفی فی فرض وقوع هذا الممكن ملاحظتهما اجمالا، فالتطبیق یجری فیها كما یجری فی المجتمعة المرتّبة من دون فرق. علی انّا نقول: لو وجد أمور غیر متناهیة دفعة و ان لم تكن مرتّبة توقّف مجموعها علی ما یبقی منه بعد اسقاط واحد، و توقّف مجموع الباقی علی ما یبقی منه بعد اسقاط واحد، و هكذا، فیلزم وجود مجموعات غیر متناهیة یحصل منها التوقّف و الترتّب فیجری فیها التطبیق.
فإن قیل: الموجود فی الخارج انّما هو الأمور المتفرّقة الكثیرة و لا وجود المجموع من حیث الوحدة إلّا بعد أن یعتبر العقل وحدته، و العقل لا یقدر علی اعتبار المجموعات الغیر المتناهیة و استحضارها، فلا یلزم الترتّب الواقعی الكافی للتطبیق بین جمیع المجموعات، و نظیر هذا الترتّب هو الترتّب بین الاعدام الغیر المتناهیة؛
قلنا: إذا وجد كثرة كالالف مثلا وجد فیه سبعمائة و خمسمائة و مائتان و مائة، و هكذا، و لكلّ منها جهة وحدة و إن لم یعتبرها العقل اصلا، فیحصل التطبیق الواقعی.
فإن قیل: المسلّم توقّف مجموع الغیر المتناهی علی الآحاد الّتی تبقی بعد اسقاط واحد منها و توقّف مجموع الباقی علی الآحاد الّتی تبقی بعد اسقاط واحد منها و هكذا، و لا یلزم من توقّف امر علی آحاد توقّفها علی مجموعها من حیث هو مجموع، فانّ كلّ كلّ یتوقّف علی كلّ واحد من اجزائه و لا یتوقّف علی مجموعها من حیث هو مجموع، اذ هو عینه فلا یحصل بین المجموعات توقّف و ترتّب حتّی یجری فیها التطبیق؛
قلنا: لا یتوقّف التطبیق علی كون آحاد السلسلة بحیث تكون علیّة كلّ واحد منها للآخر من حیث انّه واحد و له جهة وحدة هی تكون/ 11DB / علّة واحدة له، بل لزم أن تكون علة له سواء كان علة واحدة أو عللا كثیرة، اذ المقصود تحصیل الانتظام و هو یحصل بالشقّین. فاذا سلّم توقّف كلّ واحد من المجموعات علی ما یبقی منه بعد اسقاط واحد یحصل المطلوب سواء توقّف علی مجموع الثانی من حیث الوحدة أو/ 11MB / علی الآحاد الّتی یتضمنها مجموع الباقی. علی انّ الترتیب حاصل بین المجموعات المفروضة و إن لم یكن بینها توقّف فی الوجود، اذ بینها ترتّب من حیث
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المراتب العددیة و مجرّد الترتّب یكفی لاجراء التطبیق، و هو ظاهر؛ هذا.
و اعلم! انّه یمكن تقریر برهان التطبیق بوجه آخر لا یتوقّف علی تحلیل السلسلة الغیر المتناهیة إلی سلسلتی العلل و المعلولات و التطبیق بین آحادهما؛ بل نقول: لو وجدت سلسلة غیر متناهیة فان كانت غیر متناهیة من طرف واحد نسقط عدّة متناهیة من الطرف المتناهی، و لو كانت غیر متناهیة من الجانبین فسقطناها من البین و اعتبرنا كلّ قطعة علی حدة، ثمّ نسقط العدّة المتناهیة من المبدأ فالباقی فی الصورتین أیضا سلسلة غیر متناهیة ناقصة عن السلسلة الاولی بتلك العدّة؛ فاذا طبّقنا التامّة علی الناقصة بان فرضنا الجزء الأوّل من التامّة بإزاء الجزء الأوّل من الناقصة و الثانی بإزاء الثانی و هكذا فامّا تذهب هذه المساوات حتی تستغرق السلسلتین، فیلزم مساواة الكلّ لجزئه، بل یزید الكلّ علی جزئه و هو باطل؛ أو تنتهی الناقصة فتنتهی التامّة أیضا لزیادتها علیها بعدد متناه، و قد فرضت غیر متناهیة؛ هذا خلف!.
و منها: انّه لو تسلسلت العلل إلی غیر النهایة اسقطنا المعلول المحض من السلسلة و لا یضاف كلّ واحد من الآحاد الّتی فوقه بعد وصفی العلیة و المعلولیة تنحلّ السلسلة إلی جملتین متغایرتین بالاعتبار إحداهما مركّبة من العلل و الأخری من المعلولات، و إذا طبّقنا بین آحاد الجملتین- اعنی كلّ واحد من المعلولات علی كلّ واحد من العلل- لزم زیادة وصف العلیة علی وصف المعلولیة، لانّه لا ینطبق حینئذ كلّ علة علی معلولها لخروج المعلول الاخیر- بل علی معلول علّتها المتقدّمة علیها بمرتبة، و ذلك المعلول هو نفس تلك العلّة الّتی تنطبق علیه، فالعلة و المعلول- اللّذان یحصل بینهما الانطباق- شی‌ء واحد و إنّما یتغایران باعتبار وصفی العلیة و المعلولیة، و بهذا الاعتبار یتصوّر الانطباق بینهما. فكلّ علة و معلول منطبقین لا بدّ ان تكون قبلهما علّة، لانّه إذا اجتمعت العلّیّة و المعلولیة المنطبقتین فی واحد و استندت معلولیته إلی علة مقدّمة علیه وجب أن تتقدّم علّة علی كلّ منطبقین من العلة و المعلول، فإذا انطبقت افراد المعلولات بأسرها- بحیث لم یبق منها واحد غیر منطبق- كان هناك علّة متقدّمة علی جمیع المنطبقات لم ینطبق علیها شی‌ء من افراد المعلولات- و إلّا لزم أن ینطبق معلول من تلك المعلولات علی علّته
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لا علی علّة المعلول المتأخّر عنه الّتی هی نفس ذلك المعلول-، و إذا انطبق علی علّته فلا تكون علّته متقدّمة علیه، بل واقعة فی مرتبته و هو خلاف المفروض، فتتحقّق هناك علّة متقدمة علی جمیع المنطبقات فتزید سلسلة العلل علی سلسلة المعلولات بواحدة، فیلزم انقطاع سلسلة المعلولات، و منه یلزم انقطاع سلسلة العلل؛ هذا لو فرضت السلسلة متناهیة من جانب المعلولات غیر متناهیة من جانب العلل. و لو فرضت متناهیة من جانب العلل غیر متناهیة من جانب المعلولات تسقط العلّة المحضة و یلزم عند التطبیق بین الجملة التامة و الناقصة زیادة وصف المعلولیة علی وصف العلیة، اذ كلّ معلول حینئذ لا ینطبق علی علّته بل علی علیّة معلوله المتاخّر عنه، و تلك العلّة هی نفس ذلك المعلول. فبمثل ما مرّ تبین انّ كلّ معلول و علّة منطبقین لا بدّ أن یكون بعدهما معلول. و علی قیاس ما تقدّم یلزم زیادة سلسلة المعلولات علی سلسلة العلل، فتنقطع السلسلتان «1».
و منها «برهان التضایف». و تقریره: انّه لو وجدت سلسلة غیر متناهیة لكان كلّ واحد من آحادها معلولا لسابقه و علة للاحقه إلّا العلّة الاولی إن كان عدم التناهی من جانب المعلولات دون العلل فانها علّة محضة، إذ المعلول الأخیر إن كان بالعكس فانّه معلول محض فیتصف كلّ واحد من آحادها بالمتضایفین- أعنی: العلّیة و المعلولیة-، إلّا العلّة المحضة أو المعلول المحض- فان كلّا منهما یتصف بإحداهما-، فیزید عدد أحد المتضایفین علی الآخر بواحد؛ لكنّه محال لانّ المتضایفین متكافئان فی الوجود- أی: یجب تساویهما فی العدد-، فیلزم ان یكون بإزاء كلّ علیة معلولیة حتّی یتساویا/ 12DA / فی العدد و لا یتصوّر ذلك إلّا بان تكون السلسلة من الطرف الآخر متناهیا لتحقّق معلول محض أو علّة محضة یكون بإزاء ما فرض فی الطرف المتناهی من المعلول المحض أو العلّة المحضة. و لو فرضت السلسلة غیر متناهیة من/ 12MA / الطرفین قطعناها من البین و اعتبرنا كلّ قطعة علی حدة. و هذا البرهان كما ثبت منه بطلان
______________________________
(1)- راجع: الشرح الجدید، ص 123. و انظر: الحكمة المتعالیة، ج 2، ص 163؛ شرح المقاصد، ج 2، ص 125.
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التسلسل ثبت منه وجود الواجب بالذات، لانّه إذا وجد فی أحد طرفی السلسلة ما هو المتصف بالعلّیة دون المعلولیة باعتبار وجوده فی نفسه كان واجبا بالذات لا بالغیر من الواجب بالذات إلّا ما هو علّة الاشیاء و لیس معلولا لغیره «1».
قال بعض الأفاضل: «هذا الدلیل ممّا عوّل علیه الفحول و تلقّوه بالقبول؛ و فیه نظر، لانّه إن ارید بزیادة عدد أحد المتضایفین علی الآخر لزوم الزیادة فی الخارج، فهو انّما یصحّ لو كان لهذین المتضایفین- أی: العلّیة و المعلولیة- وجود فی الخارج، و هو ممنوع؛ لانّهما من المعقولات الثانیة. و إن أرید به لزوم الزیادة فی الذهن فهو انّما یصحّ إذا قدر الذهن علی الاحاطة بجمیع المراتب الغیر المتناهیة، و انّی له ذلك؟!. و ان توهّم انّه یلزم زیادة عدد المعلول علی عدد العلّة فنقول: لا محذور فیه، و لا بدّ لنفیه من دلیل». انتهی.
و جوابه: انّا نختار أوّلا انّ لزوم الزیادة انّما هو فی الواقع و نفس الأمر، فانه لو وجدت الآحاد الغیر المتناهیة فی الخارج لاتّصف كلّ منها بالعلّیة و المعلولیة فی الخارج و كانتا ثابتتین له فی نفس الأمر و الواقع، و إن لم یكن الخارج ظرفا لوجودهما بل ظرفا لاتصاف تلك الآحاد بهما؛ فانّ الضرورة قاضیة بانّ لها نوع تحقّق و نحو ثبوت لتلك الآحاد فی نفس الأمر و إن لم یوجد فارض و معتبر، فانّ للمعلولات الثانیة أیضا نحو تحقّق فی نفس الأمر. علی انّا نقول: لا ریب فی أنّ اتصاف كلّ واحد من تلك الآحاد بالعلّیة و المعلولیة متحقّق فی الخارج، و ما یدلّ علی تساوی عدد المتضایفین یدلّ بعینه علی تساوی عدد الاتصاف بهما؛ مع انّه لو وجدت سلسلة غیر متناهیة من أحد الطرفین یلزم أن یكون عدد الاتصافات بأحد المتضایفین زائدا علی عدد الاتصافات بالآخر بواحد.
و نختار ثانیا انّ لزوم الزیادة انّما هو فی عدد العلل و المعلولات. و ما ذكره من انّه لا محذور فیه مدفوع بأنّ ما یقتضی وجوب التكافؤ بین العلّیة و المعلولیة یقتضی وجوبه
______________________________
(1)- راجع: الشرح الجدید، ص 125. و انظر أیضا: الحكمة المتعالیة، ج 2، ص 162؛ شرح المقاصد، ج 2، ص 124.
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بین العلّة و المعلول أیضا؛ كیف و قد ذكروا انّ المتضایفین إمّا حقیقیّان- كالأبوّة و البنوّة-، أو مشهوریان- كالأب و الابن-، و قد صرّحوا بثبوت التكافؤ فی كلّ من القسمین.
و نختار ثالثا: انّ لزوم الزیادة فی الذهن و عدم اقتداره علی الاحاطة بالآحاد الغیر المتناهیة غیر قادح، لأنّ الملاحظة الاجمالیة كافیة فی ذلك الحكم و الذهن قادر علیها. علی انّ الحكماء مصرّحون بانّ المدارك العالیة قادرة علی ملاحظة الأمور الغیر المتناهیة مفصّلة، فیلزم الزیادة فی مداركهم و إن لم یلزم فی المدارك القاصرة.
فان قیل: التكافؤ اللازم بین العلّة و المعلول أن تكون بإزاء معلولیة المعلول علّة قائمة بعلّة ذلك المعلول، و هذا المعنی ثابت للمعلول الأخیر؛ فانّ العلّیة المتضایفة لمعلولیته هی الّتی قائمة بعلّیة، و كذا حال كلّ معلولیة فی تلك السلسلة. فإن ادّعی فی البرهان انّه یلزم زیادة المعلولیة المتضایفة علی العلّیة أو بالعكس لواحدة فهو ممنوع، لانّ كلّ معلولیة یكون بإزائها العلّیة القائمة بعلّة ذلك المطلوب المتصف بالمعلولیة، و كلّ علیة تكون بإزائها المعلولیة القائمة بمعلول تلك العلّة المتصفة بالعلیة؛ و إن ادّعی انّه یلزم زیادة المعلولیة علی العلّیة أو بالعكس بواحدة مطلقا- أی: سواء كانت تلك المعلولیة متضایفة أم لا-، فهو ممنوع، و لكن لا نسلّم استحالته، و لا بدّ لانكاره من دلیل.
قلنا: العقل كما یحكم بامتناع تحقّق احد المتضایفین بدون الآخر كذلك یحكم بامتناع زیادة عدد أحد المتضایفین علی عدد الآخر. و توضیحه: انّه لا یكون بإزاء مضایف حقیقی واحد إلّا مضایف حقیقی واحد. فلا یكون بإزاء علّیة واحدة إلّا معلولیة واحدة. فلو تكثّرت العلّیة تكثّرت المعلولیة بحسب تكثّر العلیة، فیتساوی عددهما. و فی صورة التسلسل یلزم زیادة عدد إحداهما علی عدد الأخری.
فان قیل: لا یلزم زیادة عدد المعلولیة علی عدد العلّیة و لا العكس كما ذكرتم، لأنّ علّة المعلول الآخر لیس الواحد الّذی فوقه، لانّه علة ناقصة له بل علّته التامة مجموع ما فوقه من السلسلة، و كذلك ما فوق المعلول الأخیر ینحلّ إلی جزءین احدهما معلول
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و الآخر علّته و هو مجموع ما فوقه- و هكذا إلی غیر النهایة-، فلا یلزم الزیادة المذكورة؛
قلنا: إذا انحلّت السلسلة إلی المعلول الأخیر و إلی/ 12DB / مجموع ما فوقه و یكون/ 12MB / مجموع ما فوقه علّة له ثمّ فصّلت تفصیلا ثانیا و ثالثا و هكذا لزم زیادة العدد المعادّ له علی عدد العلّة علی هذا التقدیر أیضا، لانّ جمیع ما فوق المعلول الأخیر یتّصف بالعلّیة و المعلولیة معا، و المعلول الأخیر یتّصف بالمعلولیة فقط، و هو ظاهر. علی انّا نقول: لا كلام فی ذلك، بل المطلوب انّه لمّا كانت سلسلة الآحاد ترتیبیة فتكون تلك الآحاد بحیث یكون كلّ سابق منها علّة للاحق، و ان كان السابق علّة ناقصة بالقیاس إلی اللاحق إلّا المعلول الأخیر فانّه لیس علّة ناقصة لشی‌ء، فیلزم الزیادة المذكورة بهذا الاعتبار لا مطلقا. ثمّ لا یخفی انّ هذا البرهان یجری فی المتعاقبات و فی المجتمعات الغیر المترتبة أیضا؛ امّا جریانه فی الأولی فلأنّ الحصول فی الخارج و لو علی التدریج یوجب حصول العدد فی الواقع و نفس الأمر، فیقبل التساوی و الزیادة، و امّا جریانه فی الثانیة فلانّه إذا اسقطنا واحدا من مجموع تلك الآحاد الغیر المتناهیة بقی أقلّ عدد منها، و إذا اسقطنا واحدا من الباقی بقی عدد اقلّ من هذا الباقی و ازید ممّا لو اسقط منه واحد أیضا، و هكذا إلی غیر النهایة؛ فلكلّ مجموع اقلّیّة و اكثریة سوی المجموع الاوّل، فانه لكونه اكثر من الجمیع له اكثریة فقط، فیزید عدد الاكثریة علی عدد الاقلّیة مع أنّهما متضایفان. فان قیل: یجب أن یوجد ما هو الأقلّ من الكلّ و هو الواحد، فله اقلّیة فقط؛ قلنا: محال یوجد بین هذه الاقلیة و الاكثریة الّتی للكلّ أو بین الأقل و الأكثر مراتب غیر متناهیة محصورة بین حاصرین، و هو باطل.
و منها: انّه لو وجدت سلسلة غیر متناهیة فهی لا محالة اسقطنا منها واحدا، فیبقی الباقی أقلّ منها، و الاتصاف بالأقلیة یستلزم التناهی، لأنّ معنی أقلیة الشی‌ء أن یكون له حدود مرتبة لا یجاوزه، و إذا كان متناهیا كانت السلسلة أیضا متناهیة، لانّه لا یزید علیه إلّا بواحد.
و منها: انّه لو وجدت سلسلة غیر متناهیة فهی لا محالة تنحلّ علی آحاد و عشرات و
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مئات و ألوف و هكذا، فعدّة الآحاد مثلا امّا أن تكون مساویة لعدّة الالوف أو اقلّ منها أو أكثر، و الكلّ باطل. امّا بطلان الأوّلین فلأنّ عدّة الآحاد یجب أن یكون أزید من عدّة الالوف بتسعمائة و تسع و تسعین، لأنّا نأخذ فی عدّة الآحاد كلّ واحد واحد و فی عدّة الألوف نأخذ كلّ الف واحدا، فیكون عدّة الآحاد فی ألف مائة ألف مائة و عدّة الألوف فیها مائة، فكیف یمكن مساواة عدّة الآحاد لعدّة الالوف أو نقصانها عنها؟!. و امّا بطلان الثالث فلأنّه لو كان عدّة الألوف اقلّ لكانت متناهیة- لما تقدم من أنّ الاقلّیة لا ینفكّ عن التناهی، لانّ معناها أن یكون له حدّ و مرتبة لا تجاوز عنه-، و الضرورة قاضیة بانّه لا معنی لكون غیر متناه اقلّ أو أكثر من غیر متناه آخر و إذا كانت عدّة الألوف متناهیة كانت عدّة الآحاد أیضا متناهیة، اذ هی لا یزید علیها إلّا بقدر متناه- و هو تسع مائة و تسع و تسعون-، فیلزم تناهی السلسلة لتناهی اجزائها عدّة و آحادا «1».
فان قیل: نحن نمنع المنفصلة القائلة بانّ عدد الآحاد إمّا مساو لعدد الالوف أو اقلّ أو أكثر لانّ التساوی و التفاوت من خواصّ المتناهی «2»؛
قلنا: الضرورة قاضیة بانّ كلّ جملتین سواء كانتا متناهیتین أو غیر متناهیتین إمّا متساویتان أو متفاوتتان فی الواقع، و منعه مكابرة!.
و منها: انّه لو وجدت سلسلة غیر متناهیة لاشتملت علی آحاد غیر متناهیة و عشرات غیر متناهیة و مئات غیر متناهیة و ألوف غیر متناهیة و هكذا، فیجب ان یكون العادّ لكلّ واحد من تلك العدد أیضا اعداد غیر متناهیة، فتكون العادّ لكلّ منها واحدا و هو تمام الآحاد- لأنّ الاعداد العادیة فی جمیع تلك العدد یستوعب تمام الآحاد و إلّا لم یكن معنی لعدم تناهی تلك العدد-؛ فیلزم أن یكون كلّ عددین متناهیین كالواحد و العشر و العشرة و المائة و المائة و الألف متساویین لتساوی ما بعدهما.
و منها: انّه لو وجدت سلسلة غیر متناهیة لاستلزمت لان یكون عدد واحد هو مجموع آحاد السلسلة زوجا و فردا؛ و هو محال. بیان اللزوم: انّه لو وجدت سلسلة
______________________________
(1)- راجع: الشرح الجدید، ص 125. و انظر: الحكمة المتعالیة، ج 2، ص 164؛ شرح المقاصد، ج 2، ص 129.
(2)- انظر: الحكمة المتعالیة، ج 2، ص 165؛ شرح المقاصد، ج 2، ص 131.
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كذلك فان كان أحد طرفیها متناهیا فذاك، و إلّا قطعناها من البین و نقول: العدد الّذی وقع مبدأ لتلك السلسلة متّصف بالاوّلیة و علیة المتقدّمة علیه بمرتبة متصفة بالثانویة و علّة تلك العلة متصفة بالثالثیة- و هكذا كلّ واحد من آحاد تلك السلسلة علی الترتیب- له مرتبة معیّنة كالرابعیة و الخامسیة إلی غیر النهایة؛ و لا ریب فی انّ نصف تلك الآحاد تقع فی المراتب الفردیة كالاوّل و الثالث و الخامس، و نصفها الآخر یقع/ 13MA / فی المراتب/ 13DA / الزوجیة كالثانی و الرابع و السادس و كلّ منهما یذهب إلی غیر النهایة فیكون بإزاء كلّ واحد من المراتب الفردیة واحد من المراتب الزوجیة و بالعكس؛ و لا یجوز أن یقع فردان أو زوجان ولاء- بل یقع بعد كلّ فرد زوج و بالعكس-، فیكون عدد الآحاد الفردیة مساویا لعدد الآحاد الزوجیة، فتنقسم السلسلة إلی قسمین متساویین أحدهما الأفراد و الآخر الازواج، فیكون مجموع آحاد السلسلة زوجا- لانّا لا نرید من الزوج إلّا المنقسم بمتساویین-. ثمّ نقول: مجموع آحاد تلك السلسلة بعینها فرد، لأنّا إذا اسقطنا واحدا منها بقیت سلسلة أخری غیر متناهیة و ناقصة منها بواحد، و تبیّن بما تقدم انّ آحاد تلك السلسلة الناقصة أیضا زوج، فیلزم أن تكون السلسلة التامة فردا، لانها كانت زائدة علی الناقصة بواحد. و إذا زید واحد علی زوج یحصل فرد، لأنّ الواحد إذا انضمّ إلی احد النصفین یزید علی الآخر و لا یصلح للتنصیف، فیثبت لزوم ما ادّعیناه من كون آحاد السلسلة زوجا و فردا و هو باطل. و هذا المحال لزم من فرض وجود غیر المتناهی، فیجب أن یكون الطرف الّذی فرض غیر متناه متناهیا لئلّا یلزم هذا التناقض.
و منها: انّه لو وجدت سلسلة غیر متناهیة لكان نصفها آحادا زوجیة و نصفها آحادا فردیة- كما تقدّم آنفا-، فیوجد النصف لتلك السلسلة، و لكن آحاد كلّ من النصفین منتشرة فی مجموع السلسلة بمعنی أنّ بعد كلّ فرد زوج و بالعكس إلی غیر النهایة. ثمّ نقول: لا ریب فی انّه یمكن اعتبار التنصیف و تعینه من أحد الطرفین علی التوالی و الترتیب، بان نقول: نصف الآحاد الزوجیة مع نصف الآحاد الفردیة فی كلّ من الطرفین نصف أعداد السلسلة علی التوالی و الترتیب. و إذا وجد للسلسلة نصف
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علی الترتّب و التوالی نقول: لا یخفی علی كلّ عاقل انّ كلّ عدد مؤلّف من آحاد مترتّبة له نصف یجب أن یحصل نصفه أوّلا ثمّ یحصل كلّه، و ما لم یحصل فی الخارج نصفه لا یمكن أن یحصل كلّه، و لا ریب فی انّ النصف إذا وجد كان محصورا بین الحاصرین- أعنی:
مبدأ السلسلة و مبدأ النصف الآخر-، فیكون متناهیا؛ و إذا كان النصف متناهیا كان الكلّ متناهیا.
و منها: انه لو وجدت سلسلة غیر متناهیة من جانب واحد لاشتملت علی آحاد فردیة غیر متناهیة و آحاد زوجیة كذلك، فتوجد فیها أوّلا سلسلتان غیر متناهیتین من جانب واحد و یلزم أن لا ینقص مجموع آحادهما عن آحاد الغیر المتناهی فی الجانبین بمقدار غیر متناه، لانّ الضرورة قاضیة بانّ كلّ سلسلتین غیر متناهیتین من جانب واحد لا ینقص مجموع آحادهما عن آحاد غیر المتناهی من الجانبین بمقدار غیر متناه، بل امّا یتحقّق بینهما التساوی أو الزیادة أو النقصان بقدر متناه. ثمّ نقول:
لا ریب فی انّ كلّ سلسلة غیر متناهیة من جانب واحد ینقص آحادها عن آحاد السلسلة الغیر المتناهیة من الجانبین بمقدار غیر متناه، لأنّا إذا طبّقنا الأولی علی أحد قسمی الثانیة لكانت مساویة و مطابقة له، و یبقی منها قسم آخر غیر متناه، فیلزم منه أن تكون السلسلة الّتی فرضت أوّلا غیر متناهیة من جانب واحد أنقص من الغیر المتناهیة من الجانبین بمقدار غیر متناه و إن اشتملت علی آحاد فردیة غیر متناهیة و آحاد زوجیة كذلك، مع انّه یثبت أوّلا أنّها لا تنقص عنها بمقدار غیر متناه، فیجتمع فیها النقیضان، و هو محال.
فان قیل: المحال انّما لزم من فرض وجود السلسلة الغیر المتناهیة من الجانبین، و یجوز أن یكون وجود مثل تلك السلسلة محالا و لم یكن وجود السلسلة الغیر المتناهیة من جانب واحد محالا!؛ جامع الأفكار و ناقد الأنظار ج‌1 57 المقدمة الخامسة فی ابطال الدور و التسلسل ..... ص : 42
نا: إن جاز وجود الغیر المتناهی جاز وجود السلسلتین و إن لم یجز وجودهما، و الفرق تحكّم!.
فان قیل: المسلّم انّ السلسلتین الغیر المتناهیتین من جانب واحد إذا تعدّدا
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بالاثنینیة الخارجیة و امتاز إحداهما عن الأخری و توالت آحادهما لا ینقص مجموعهما عن الغیر المتناهی فی الجانبین لا إذا لم یتمایزا بالاثنینیة و تشابكت آحادهما- كما فی ما نحن فیه-، فانّهما بالحقیقة سلسلة واحدة صارت اثنتین باعتبار العقل؛
قلنا: لا شبهة فی أنّ عدد السلسلتین لا یتفاوت بتشابك/ 13MB / آحادها مع غیرها أو توالیها، فما یثبت لها من الأحكام من حیث العدد لا یتفاوت بالتشابك و التوالی، فانّك لو فرضت توالی كلّ واحد من الآحاد الفردیة و الزوجیة بأن یخرج واحد منهما من بین آحاد الاخری حصلت سلسلتان محقّقان ممتازتان متوالیتا الآحاد، و هما كانتا موجودتین بعینهما فی السلسلة الأولی. فبالتشابك و التوالی لا یختلف حكمها و لا یزید عددها و لا ینقص علی احد التقدیرین دون الآخر.
و منها: انّه لو وجدت سلسلة مركبة/ 13DB / من آحاد غیر متناهیة لكان لها فی حاقّ الواقع و متن الخارج مرتبة من العدد البتة، لانّ كلّ جملة موجودة فی الخارج متعینة الآحاد یجب أن یعرضها مرتبة عددیة و یوجد مراتب أخر ناقصة عنها بواحد و اثنین و ثلاثة، و هكذا یوجد طبقات مترتّبة متنازلة إلی أن ینتهی إلی الواحد، و كلّما یوجد من المراتب المتوسّطة بین المرتبة الأولی و المرتبة الأخیرة- أعنی: الواحد- محصور بینهما، فلو كانت تلك المراتب غیر متناهیة لزم كون الغیر المتناهی محصورا بین حاصرین و هو باطل «1»
و أنت تعلم انّه لو قطع النظر عن الانصاف و استقامة القریحة یمكن للمناظر المجادل أن یمنع أوّلا وجود مرتبة عددیة معینة لآحاد الغیر المتناهی؛ و یمنع ثانیا استحالة انحصار الغیر المتناهی بین مثل هذین الحاصرین «2»- أعنی- المرتبة الّتی لغیر المتناهی و المرتبة الواحدیة-، إلّا أنّ بعد الرجوع إلی الانصاف و الوجدان السلیم و الحدس الصائب یحكم العقل بأنّ الآحاد الموجودة المتعینة فی الخارج لا بدّ أن یعرضها مرتبة معینة من العدد و لا یمكن انحصار غیر المتناهی بینها و بین الواحد «3».
______________________________
(1)- انظر: الحكمة المتعالیة، ج 2، ص 166؛ شرح المقاصد، ج 2، ص 127.
(2)- راجع: الحكمة المتعالیة، ج 2، ص 167.
(3)- و هناك ادلّة اخری لابطال الدور و التسلسل و ابحاث قیّمة مبثوثة فی الكتب الحكمیة و
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______________________________
الكلامیة. و لعلّ من أنفسها ما ذكره الإمام الرازی، راجع: المطالب العالیة، ج 1، ص 136/ 157.
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المقالة الأولی فی اثبات الواجب الوجود لذاته‌





اشارة
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المقالة الاولی فی اثبات الواجب الوجود لذاته اعلم! أنّ هذا المطلب مع كونه من أعلی المطالب الالهیة و أسنی المقاصد الحكمیة و أصل كلّ السعادات و أفضلها و مبنی جمیع الخیرات و أشرفها و الغایة العظمی للناظرین فی حقائق الملك و الملكوت و الوجهة الكبری للمسافرین إلی صقع عالم الجبروت، قد امتاز عن جمیعها بالوضوح و الجلاء؛ بحیث لا یخفی علی الأغبیاء فضلا عن العقلاء، كیف لا؟! و كلّ من یرقی من حضیض الحیوانیة و أعطی حظّا من الانسانیة یعلم أنّ هذه الموجودات الكثیرة العظیمة لم توجد بنفسها و لا بما هو محتاج مثلها؛ بل انّما وجدت من صانع غنیّ عن غیره، و لذا لو تصفّحت فرق الأنام من الخاصّ و العامّ و اطّلعت علی بواطنهم و عقائدهم وجدتهم متّفقین علی الاقرار بإله العالم و صانعه: بل علمت أنّ منكره انّما ینكر باللسان و قلبه مطمئنّ بالایمان- كما قال امیر المؤمنین صلوات اللّه علیه و علی آله الطاهرین: فهو الّذی تشهد له أعلام الوجود علی اقرار قلب ذی الجحود- «1»؛ و هذا یدلّ علی أنّ معرفة اللّه فطریة. و یؤكّده اضطرار الناس فی المضایق و المصائب إلی التوجّه و الفرار إلی إلههم و خالقهم «2».
______________________________
(1)- من كلام له- علیه السّلام- و فیه جملة من صفات الربوبیة و العلم الالهی. راجع: نهج البلاغة، الخطبة 49 ص 88.
(2)- راجع: المطالب العالیة، ج 1 ص 240، حیث انعقد الرازی الفصل الثانی من القسم الثانی
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و الحقّ أنّ معرفة وجود صانع العالم فطریّة بدیهیة، لكن معرفة وجود الواجب بالذات و معرفة صفاته الكمالیة نظریة.
ثمّ إنّ للعقلاء فی اثبات واجب الوجود لذاته مسالك «1»؛



الأوّل مسلك الحكماء





اشارة

القائلین بانّ علّة الحاجة هی الامكان، و هو الاستدلال من جهة الامكان و التغیّر.
و لمّا لم یكن مجرّد الامكان الذاتی للممكن من دون أن یصیر موجودا كافیا فی الاثبات، فالالهیون منهم استدلّوا علیه بالنظر إلی الموجود من حیث هو، أو من حیث افراده، أو فرد منه؛
و بعضهم استدلّوا بالامكان الوقوعی- كما یأتی-.
و الطبیعیون منهم استدلّوا علیه بوجود خاصّ و طبیعته- أعنی: الحركة-؛
و بعض الحكماء استدلّوا علیه بالنظر إلی حال النفس الناطقة.
فللحكماء أربعة مناهج؛



المنهج الأوّل منهج الإلهیّین منهم‌





اشارة

و هو الاستدلال بالنظر إلی الوجود. و یمكن الاستدلال علی هذا المنهج بوجوه
______________________________
من الجزء الأوّل من هذا الكتاب لبیان الدلائل الاقناعیة لاثبات واجب الوجود. و فی مفتتح الباب حكی هذا البرهان عن سیّدنا و مولانا أبی عبد اللّه الصادق- علیه و علی آبائه و أولاده آلاف التحیة و الثناء-.
(1)- انظر: الأربعین فی أصول الدین- للرازی- ج 1 ص 103. تلخیص المحصّل ص 242.
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 62
بعضها یتوقّف علی ابطال الدور و التسلسل، و بعضها لا یتوقّف علی ابطالهما، أو یتوقّف علی ابطال الدور فقط.
أمّا الأوّل فتقریره: إنّ الموجودات لو انحصرت فی الممكنات و لم یستند إلی واجب بالذات لزم الدور، أو التسلسل، أو وجود الممكن بنفسه من غیر علّة، أو الانتهاء إلی الواجب. و وجه اللزوم و الحصر ظاهر. و بطلان اللوازم بأسرها سوی الأخیر- الّذی هو المطلوب- قد تقدّم.
و مثل هذا الدلیل الّذی یوجد فیه طبیعة الموجود أو افراده أو فرد منتشر منه و یستدلّ علی الواجب بلزوم الدور أو التسلسل أو وجود الممكن بنفسه یمكن أن یقرّر بوجوه.
اوّلها: ما ذكر.
و ثانیها: لا ریب فی وجود ممكن، فنقول: یجب استناده إلی مؤثّر موجود- لبطلان وجود الممكن بدون علّة-، فإن كان واجبا ثبت المطلوب و الّا ننقل الكلام إلیه. فامّا یلزم الدور أو التسلسل/ 14MA / أو الانتهاء إلی الواجب بالذات «1».
و ثالثها: انّ للموجود افرادا بالضرورة، فإن كان واحد منها واجب الوجود ثبت المطلوب، و إن لم یتحقّق فیها واجب الوجود و انحصرت فی الممكنات لزم أن یتحقّق فیها واجب الوجود. بیان اللزوم: انّه لو لم یوجد فیها واجب الوجود امّا أن تكون موجودة بعضها ببعض- امّا دائرة أو متسلسلة-، أو تكون موجودة لا بعلّة، و الكلّ باطل؛ فیجب أن یوجد فیها واجب الوجود بالذات.
و رابعها: أن یقال فی الشق الثانی: إن كان كلّ افراد الموجود/ 14DA / ممكنا فلهذا الكلّ- لكونه ممكنا- مؤثّر موجود بالضرورة، فننقل الكلام إلیه، فیجب الانتهاء إلی الواجب لاستحالة الدور و التسلسل و وجود الممكن بدون علّة.
و خامسها: أن یقال فیه: لو لم یوجد فی افراد الموجود واجب الوجود و انحصرت فی الممكنات لزم الدور أو التسلسل أو وجود الممكن بدون علّة- لانّه إمّا أن تكون فی
______________________________
(1)- راجع: تلخیص المحصّل ص 245.
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بعضها موجودة ببعض وجد ذلك البعض به فهو الدور، أو ببعض وجد بآخر و هو بآخر و هلمّ جرّا فهو التسلسل-؛ أو تكون موجودة بنفسها بأولویة ذاتیة أو بدونها، فهو الموجودیة بدون علّة «1».
و سادسها: انّه لا شكّ فی تحقّق طبیعة الموجود من حیث هی مع قطع النظر عن خصوصیات الأفراد و ان لم ینفك تحقق الطبیعة و العلم بها عن تحقّق الافراد و العلم بها، فان كانت هذه الطبیعة واجبة ثبت المطلوب، و إلّا لزم أحد المفاسد المذكورة فی الشقّ الثانی من الأدلّة المتقدّمة.
و سابعها: إنّ الموجود إمّا ثابت و بالفعل فی وجوده و صفاته دائما أو لا، بل متغیّر و بالقوة و لو من بعض الوجوه «2» و فی بعض الأحیان؛ و الأوّل هو الواجب، و الثانی هو الممكن. ثمّ إن وجد الأوّل فی افراد الموجود ثبت المطلوب و الّا لزم أحد المفاسد المذكورة فی الشقّ الثانی من الادلّة المتقدّمة، لأنّ كلّ متغیر و بالقوّة لا بدّ له من مغیّر و مخرج غیر ذاته یخرجه من قوّته إلی الفعل فیجب الانتهاء إلی مغیّر غیر متغیر و مخرج یكون بالفعل من جمیع الوجوه دائما لئلّا یخرج إلی مخرج آخر، دفعا للدور و التسلسل و لزوم الخروج من القوّة بلا سبب.
و أمّا الثانی- أعنی- البراهین الّتی لا تتوقّف علی ابطال الدور و التسلسل أو لا یتوقف علی ابطال التسلسل- فكثیرة.
منها: لو انحصرت الموجودات فی الممكنات و لم یتحقّق فیها واجب الوجود لذاته لكان مجموعها معلولات مع عللها الّتی هی مثلها فی الامكان و المعلولیة، سواء وجد كلّ واحد بآخر علی سبیل الدور و التسلسل. و مثل هذا المجموع و ان كان عدم كلّ واحد من افراده مع بقاء علّته محالا- لاستلزامه تخلف المعلول عن علّته-، لكن یجوز عدم المجموع لأنّه لا یمتنع عدم المعلول مع عدم علّته الممكنة الغیر المستندة إلی الواجب، و إن ذهبت سلسلة المعلولات و العلل إلی غیر النهایة؛ و لا ریب «3» فی أنّ هذه الجملة
______________________________
(1)- راجع: الأربعین فی أصول الدین- للرازی-، ج 1، ص 103.
(2)- الاصل:- و صفاته ... الوجوه.
(3)- الاصل:- و ان ذهبت ... لا ریب.
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بأسرها مركّبة عن مثل هذا المعلول و مثل هذه العلّة و لا یوجد فیها غیرهما، فالعدم لا ینسدّ عن هذه الجملة بنفسها و لا بشی‌ء من آحادها- لكون جمیعها ممكنة محتاجة فی انسداد اعدامها إلی غیرها-، فكلّما دار الامر أو تسلسل رجع إلی الاوّل. و إذا جاز عدم هذه الجملة فلا یجوز وجودها، لأنّ الشی‌ء ما لم یجب لم یوجد- كما مر- و الممكن لا یجب له الوجود ما لم یمتنع علیه جمیع انحاء العدم، إذ لو وجب وجوده مع امكان نحو ما من العدم و یكون هذا العدم مساویا للوجود أو مرجوحا- لظهور شناعة راجحیته- لزم امكان المرجوح أو المساوی. و قد تقدّم بطلانهما. و إذا لم یجز وجود هذه الجملة بنفسها و لا بشی‌ء من آحادها مع كونها موجودة وجب استنادها إلی موجود خارج عنها، و الموجود الخارج عن جمیع الممكنات انّما هو الواجب بالذات، و هو المطلوب، و هذا البرهان لا یتوقّف علی ابطال الدور و التسلسل، بل انّما یتوقّف علی ابطال وجود الممكن بنفسه بدون أولویة الوجود أو معها، و بطلانه أوضح من كلّ واضح- كما تقدم-
و یمكن أن یقرّر هذا البرهان بوجه أخصر و أوضح؛ و هو: انّ الممكن لمّا كان بالنظر إلی ذاته غیر موجود فلو انحصرت الموجودات فی الممكنات لكان جمیعها كذلك- ای: غیر موجود بالنظر إلی ذواتها-، لان جمیعها فی حكم ممكن واحد فی جواز طریان العدم علیها رأسا، و كلّما دار الامر أو تسلسل رجع إلی الاقلّ، فلا بدّ لها من موجد خارج یوجدها كما لممكن الواحد.
و منها: إنّ جمیع الممكنات من حیث هو مجموع موجود واحد- كما یأتی بیانه بعد ذلك-، فلو انحصرت الموجودات فی الممكنات لكان مجموعها شخصا واحدا لا بدّ له من علّة بالذات و علی الاطلاق «1» و یمتاز عمّا سبقه من الوجه الأخصر بأخذ كون جمیعها من حیث هو مجموع شخصا واحدا، و لا یلزم هذا الأخذ و الفرض فی الوجه الأخصر السابق علیه، لأنّه لم یؤخذ فیه الهیئة الاجتماعیة/ 14MB / بل أخذ فیه كون جمیع الآحاد فی حكم واحد لا كونها واحدا.
______________________________
(1)- راجع: الحكمة المتعالیة ج 6 ص 30.
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و منها: ما أورده بعض الأذكیاء، و هو یتوقّف علی مقدّمتین واضحتین، إحداهما:
إنّ الممكن لا یكون إلّا معلولا/ 14DB /- و قد تبیّن ذلك من بعض المقدّمات السالفة-،
و ثانیتهما: انّ حاجة المعلول إلی العلّة انّما هی لأجل انّه معلول فقط، و لا مدخلیة فی باقی صفاته و خصوصیّاته من كونه هذا و هذا فی ذلك، و هی بدیهیة واضحة فی نفسها.
و بعد تمهیدهما نقول: لو انحصرت الموجودات فی الممكنات لكانت بأسرها معلولات بحكم المقدّمة الأولی، و إذ نقصنا و حذفنا عنها جمیع الصفات و اللوازم و الخصوصیات الّتی لا دخل لها فی كونها معلولات و موجودات من كونها هذه و هذه و كذا و كذا و بالجملة أسقطنا فی الملاحظة العقلیة كلّما هو لا دخل له فی احتیاجها إلی العلة و كونها معلولات و موجودات تبقی منها جمیعا طبیعة الموجودة، و المعلول بما هو موجود معلول فقط، فیلزم أن یكون المعلول بما هو معلول موجودا من غیر علّة، لأنّ كلّما كان فی هذه الجملة كان معلولا و نقصنا عنه جمیع الخصوصیات الّتی لم تكن لها مدخلیة فی كونه معلولا «1» و فی احتیاجه إلی علّة و أخذناه حتّی یحصل لنا موجود واحد هو معلول و لم یبق فی هذه الجملة موجود آخر لا یكون معلولا فقط حتّی یجوز أن یكون علّة؛ و لیس خارج هذه الجملة أیضا موجود ممكن یجوز أن یكون علّة لها- لأنّ المفروض دخول كلّ الممكنات فیها-، فیتحقّق لزوم كون المعلول بما هو معلول موجودا من غیر علّة، و هو باطل بحكم المقدّمة الثانیة. لانّه إذا احتاج المعلول إلی العلّة فی مجرّد كونه معلولا دون سایر الخصوصیات فكیف یتحقّق مجرّد المعلول من حیث هو معلول من دون شی‌ء آخر، و لا یتحقّق احتیاجه إلی العلة، فیجب أن یوجد خارج هذه الجملة موجود واجب لذاته حتّی تستند المعلولات إلیه.
و منها: انّه لو انحصرت الموجودات فی الممكنات لزم الدور، إذ تحقّق مجموع الموجودات من حیث هو مجموع یتوقّف علی هذا التقدیر علی ایجاد ما، لأنّ وجود الممكنات انّما یتحقّق بالایجاد لكونها فی حكم ممكن واحد فی الاحتیاج إلی مؤثّر
______________________________
(1)- الاصل:- معلولا.
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موجود، و تحقّق ایجاد ما یتوقّف أیضا علی تحقّق هذه الموجودات، لانّ الغرض عدم موجود خارج عنها حتّی یكون موجدا لها.
و قال المحقّق الخفری فی بیان لزوم الدور: لانّ تحقّق موجود ما یتوقّف علی هذا التقدیر علی تحقّق ایجاد ما و بالعكس.
و لا یخفی انّه لو اراد من «موجود ما» مجموع الموجودات من حیث هو مجموع لیرجع إلی ما ذكرناه، و لو أراد ما هو الظاهر منه فقال الفاضل السمّاكی: فاللازم منه لزوم التسلسل لا الدور، إذ علی تقدیر عدم تحقّق الواجب یكون تحقّق موجود ما متوقّفا علی ایجاد سابق علیه- أی: علی وجود علّته-، و یكون تحقّق ذلك الایجاد متوقّفا علی تحقّق موجود آخر لا علی ذلك الموجود المتوقّف علی ذلك الایجاد، فیلزم التسلسل، لا الدور.
و قال سیّد الحكماء فی تصحیح لزوم الدور لا التسلسل و الجواب عن ایراد السمّاكی «1»: انّ طبیعة الایجاد متأخّرة عن طبیعة الوجود تاخّرا ذاتیا، لأنّها طبیعة ناعتیة یستحیل قیامها بذاتها، فهی انّما یكون وصفا لشی‌ء و الوصف الایجابی سواء كان فی الموجبة المحصّلة أو الموجبة المعدولة أو الموجبة السالبة المحمول متأخّر عن وجود الموضوع، فیقتضی محلّا موجودا یقوم به- لأنّ ثبوت صفة لشی‌ء فرع ثبوت الموصوف فی نفسه- فطبیعة الوجود متقدّمة علی طبیعة الایجاد. و علی تقدیر عدم وجود الواجب اتصاف طبیعة الممكن بطبیعة الوجود لا یكون إلّا بعد تعلّق الایجاد بها و قیامه بها، فهی یحتاج إلی طبیعة الایجاد و تتأخّر عنها، فالدور لازم بین الطبیعتین. بخلاف ما لو كان الواجب موجودا، فانّ طبیعة الوجود حینئذ لا یتوقّف علی طبیعة الایجاد لقیام فرد من الوجود بذاته من دون افتقاره إلی طبیعة الایجاد، و هو الوجود الواجب.
ثمّ قال: لا یقال: علی ما ذكرتم یلزم توقّف طبیعة الوجود أیضا علی نفسها، لأنّ اتصاف شی‌ء بها یتوقّف علی وجود ذلك الشی‌ء بعین ما ذكر؛
لانّا نقول: لا یتمّ ذلك فی طبیعة الوجود مطلقا، لانّها لیست طبیعة ناعتیة حتّی
______________________________
(1)- الاصل:- و الجواب عن ایراد السمّاكی.
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یلزم كونها وصفا للماهیة، بل قد تكون طبیعة الوجود قائمة بنفس ذاتها- كما فی طبیعة واجب الوجود-. و ان أورد فی طبیعة المطلق العامّ البدیهی فنختار أنّها متأخّرة عن طبیعة الوجود الخاصّ الواجبی القائم بنفس ذاته؛ انتهی.
و أورد العارف الشیرازی علی الجواب المذكور: بأنّ الدور فی الطبیعة- أی: توقّف الطبیعة علی نفسها- غیر محال، لجواز كون طبیعة ما باعتبار حصولها فی ضمن فرد/ 15AM / متقدّمة علی نفسها باعتبار حصولها فی ضمن فرد آخر- كما فی طبیعة الافراد المتوالدة-. و ذلك لانّ مفسدة الدور هو تقدّم الشی‌ء علی نفسه- أی: اجتماع النقیضین-،/ 15DA / و الوحدة المعتبرة فی التناقض هی الوحدة الشخصیة لا النوعیة، فالشخص الواحد لا یجوز أن یكون متقدّما و متأخّرا معا. و امّا النوع الواحد فلا یستحیل ذلك فیه اصلا- كما لا یخفی-. و الحاصل انّ احكام الوحدة العددیة قد لا یثبت للوحدة النوعیة الابهامیة و لذا اتصاف ماهیة الانسان مثلا بالعلم و الجهل لا یقتضی ثبوت التناقض لعدم كون الموضوع واحدا بالوحدة العددیة، بخلاف اتصاف زید بهما، فانّه یقتضی ثبوت التناقض، لكونه ذاتا شخصیا.
و أجاب عنه الفاضل اللاهیجی: بانّ كون الطبیعة فی ضمن فرد متقدّمة علی نفسها فی ضمن فرد آخر انّما یصحّ فی الإعداد لا فی الایجاد، فانّ الطبیعة یجوز أن تكون فی ضمن فرد معدّة لحصولها فی ضمن فرد آخر، و لا یجوز كونها فی ضمن فرد موجدة نفسها فی ضمن فرد آخر، فانّ ایجاد الطبیعة «1» هو جعلها واقعة فی متن الاعیان. فاذا وقعت هی فی نفس الأمر و «2» الواقع لا یجوز أن یجعل نفسها واقعة موقعها مرّة أخری فیها.
و بعبارة أخری: لا یجوز أن یكون وقوعها فی نفس الأعیان متقدّما علی وقوعها فی نفس الأعیان، لكن یجوز حینئذ- أی: إذا وقعت فی نفس الواقع فی ضمن فرد- أن یصیر معدّة لحصول نفسها فی ضمن فرد آخر، إذ معنی كونها فی ضمن فرد انّها محفوفة
______________________________
(1)- فی النسختین: الطبقة، بدلا من: الطبیعة.
(2)- الاصل:- الأمر و.
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بعوارض مشخّصة معیّنة، و یجوز أن یكون هی فی ضمن تلك العوارض المشخّصة معدّة- لكونها محفوفة بعوارض مشخّصة أخری-، و لا امتناع فی ذلك اصلا.
و الحاصل: إنّ الطبیعة النوعیة یجوز أن تكون متقدّمة و متأخّرة بحسب الزمان، و لا یجوز أن تكون متقدّمة و متأخّرة بحسب الذات، فانّ الوحدة النوعیة وحدة ابهامیة بحسب الحصول فی ضمن افرادها الواقعة كلّ منها فی جزء من أجزاء الزمان، و لیست ابهامیة بحسب وقوعها فی نفس الدهر؛ بل هی وحدة ابهامیة زمانیة و وحدة شخصیة دهریة، فكیف یجوز كونها بحسب وقوعها فی نفس الأمر متقدمة و متأخّرة؟!؛ انتهی.
اقول: إن شئت تحقیق الحقّ فی هذا المقام فاستمع لما یتلی علیك من الكلام!. و لا بدّ أوّلا من تحریر مذهب الحكماء و المتكلّمین فی الوجود ثمّ تلخیص مطلب هؤلاء الفضلاء من الموردین و المجیبین، ثمّ الاشارة إلی ما هو الحقّ.
فنقول: مذهب الحكماء فی الوجود- كما حرّره بعض الاذكیاء «1»-: انّ للوجود مفهوما واحدا مشتركا بین الوجودات الخاصّة، و الوجودات الخاصّة حقائق مختلفة متكثّرة بأنفسها لا بمجرّد عارض الاضافة- لیكون متماثلة متّفقة الحقائق، و لا بالفصول- لیكون الوجود المطلق جنسا لها-، بل هو عارض لازم لها كنور الشمس و نور السراج، فانّهما مختلفان بالحقیقة و اللوازم مشتركان فی عارض النور؛ و كذا بیاض الثلج و العاج، بل كالكمّ و الكیف المشتركین فی العرضیة، بل الجوهر و العرض المشتركین فی الامكان و الوجود. إلّا انّه لمّا لم یكن لكلّ وجود اسم خاصّ- كما فی أقسام الممكن و اقسام العرض- توهّم انّ تكثّر الموجودات و كونها حصّة حصّة انّما هو بمجرّد الاضافة إلی الماهیّات المعروضة بها- كبیاض هذا الثلج و ذاك و نور هذا السراج و ذاك-، و لیس كذلك، بل هی حقائق متخالفة متغایرة مندرجة تحت هذا المفهوم العارض لها الخارج عنها و اذا اعتبر تكثّر ذلك المفهوم و صیرورته حصّة حصّة باضافته إلی المهیات فهذه الحصص أیضا خارجة عن تلك الوجودات المتخالفة الحقائق؛ فهناك أمور ثلاثة:
______________________________
(1)- راجع: الدرّة الفاخرة ص 2، تجد العبارة حرفیا فیه.
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(1): مفهوم الوجود، و (2): حصصه المتعینة باضافته إلی الماهیّات، و (3):
الوجودات الخاصّة المتخالفة الحقائق. فمفهوم الوجود ذاتیّ داخل فی حصصه و هما- أیّ المفهوم و حصّته- خارجان عن الوجودات الخاصّة؛ و الوجود الخاصّ عین الذات فی الواجب- تعالی- و زائد خارج فیما سواه.
و مذهب المتكلّمین: انّ للوجود مفهوما واحدا مشتركا بین الأشیاء و ذلك المفهوم الواحد یتكثّر و یصیر حصّة حصّة باضافته إلی الأشیاء- كبیاض هذا الثلج و ذاك-، و وجودات الأشیاء هی هذه الحصص. و هذه الحصص مع ذلك المفهوم الداخل فیها خارجة عن ذوات الأشیاء زائدة علیها ذهنا فقط عند محقّقیهم، و ذهنا و خارجا عند آخرین.
و إذ عرفت ذلك فاعلم: انّ حاصل إیراد السمّاكی انّ توقّف موجود ما علی ایجاد ما و بالعكس لا یستلزم الدور، بل التسلسل؛ لانّه علی تقدیر عدم الواجب/ 15DB / یتوقّف/ 15MB / موجود ما علی ایجاد سابق علیه- أی: ایجاد صادر عن علّته-، و هذا الایجاد یتوقّف علی موجود ما هو هذه العلّة لا علی الموجود الاوّل. و وجود هذه العلّة یتوقّف علی ایجاد صادر من علّة سابقة علیها، و هكذا؛ فلا یلزم دور.
و حاصل جواب السیّد: انّ مراد الخفری أنّ طبیعة الایجاد متوقّفة علی طبیعة الوجود، و علی تقدیر عدم الواجب یتحقّق العكس أیضا، فیلزم الدور بین الطبیعتین و ان توقّف كلّ فرد علی فرد آخر إلی غیر النهایة.
و حاصل ایراد العارف الشیرازی علی هذا الجواب: انّ فساد الدور بین الطبیعتین هو لزوم توقّف كلّ واحدة من الطبیعتین علی نفسها، و هذا لیس بمحال- لجواز أن تكون طبیعة ما باعتبار حصولها فی ضمن فرد آخر-، فطبیعة الایجاد المتحقّقة فی ضمن افراد الممكنات متقدّمة علی طبیعة الوجود المتحقّقة فی ضمنها باعتبار و متأخّرة عنها باعتبار، و لا مانع منه.
و حاصل جواب الفاضل اللاهیجی عن هذا الایراد: انّ تقدّم الطبیعة باعتبار حصولها فی ضمن فرد علی نفسها باعتبار حصولها فی فرد آخر انّما یصحّ فی الإعداد
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بان یكون فی ضمن فرد معدّة لحصولها فی ضمن فرد آخر، لا فی الایجاد بان یكون حصولها فی ضمن فرد موجدة لنفسها فی ضمن فرد آخر، و فیما نحن فیه یلزم التوقّف فی الایجاد لأنّ توقّف طبیعة الوجود فی ضمن فرد علی نفسها من حیث أنّها فی ضمن فرد آخر انّما یكون من حیث افتقارها فی حصولها فی ضمن أحد الفردین إلی نفسها من حیث أنّها حاصلة فی ضمن الفرد الآخر، و هذا محال.
و إذ تقرّر ذلك فاعلم: انّ المراد من «طبیعة الایجاد» هنا الإیجاد الاضافی، و هو أمر اعتباری؛ و لیس المراد به الایجاد الحقیقی- أعنی: حقیقة الذات-، و هو ظاهر. و المراد «بطبیعة الوجود» هو الوجود المطلق العامّ المشترك بین جمیع الأشیاء، لأنّ المراد بالطبیعة ما كان مشتركا بین جمیع الافراد متحقّقا فیها؛ و قد عرفت فی تحریر مذاهب الحكماء و المتكلّمین «1» أنّ المشترك بین الوجودات الخاصّة أو مهیات الاشیاء لیس إلّا الوجود المطلق، و لیس بین الوجودات الخاصّة عند الحكیم و بین مهیات الأشیاء عند المتكلّم وجود مشترك آخر غیر الوجود المطلق، و هو واضح.
و حینئذ نقول: إن كان مراد السیّد- رحمه اللّه- انّ كلا من الطبیعتین موجود فی الخارج و یلزم الدور بینهما، ففیه: انّ الوجود المطلق و الایجاد الاضافی لیسا بموجودین فی الخارج، بل هما اعتباریان منتزعان، فلا یوجد أفرادهما فی الخارج فضلا عن طبیعتهما، و لو سلّم كونهما محصّلین- كالانسانیة- فلا نسلّم وجود طبیعتهما فی الخارج بوجود علی حدة سوی وجود أفرادهما، إذ محلّ الخلاف فی وجود الكلّی الطبیعیّ- كما حرّره المحقّقون- انّ الطبیعة هل هی موجودة فی الخارج بوجود افرادها حتّی تكون الطبیعة موجودة و الفرد موجودا آخر و وجودهما واحد، أو هی غیر موجودة فی الخارج اصلا، بل الموجود فیه أفرادها فقط و هی موجودة فی الذهن لا غیر، فعلی هذا لو كانت الطبیعة موجودة یكون وجودها بوجود افرادها، فهی حینئذ موجودة بوجود كلّ فرد، فیكون لها وجودات متعدّدة بحسب تعدّد الأفراد، و ما هذا شأنه لا یمتنع أن یتوقّف باعتبار أحد وجوداته علی نفسه باعتبار وجود آخر، و حینئذ
______________________________
(1)- فی الاصل: المتألّهین.
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یلزم التسلسل و یتوقّف تمامیة الاستدلال علی ابطاله، و لا یلزم الدور.
و ما ذكره الفاضل اللاهیجی- رحمه اللّه- من عدم جواز توقف الطبیعة باعتبار وجودها فی ضمن فرد علی نفسها باعتبار وجودها فی ضمن فرد آخر فی الایجاد، مدفوع بأنّ عدم جواز كون الطبیعة بأحد الاعتبارین علّة موجدة لنفسها بالاعتبار الآخر مسلّم، إلّا انّه لا یلزم ذلك فیما نحن فیه علی تقدیر عدم الواجب، لانّ العلّة «1» لیست إلّا الفرد الّذی هو ماهیة مع الوجود الخاصّ و الوجود المطلق أمر عرضی تابع منتزع منه، فانّ الوجود الواجبی الّذی هو علّة الأشیاء لیس ما ینتزع منه من الوجود المطلق، بل وجوده الخاصّ الّذی هو عین حقیقته. و إن كان مراده انّ كلّا من الطبیعتین غیر موجودة فی الخارج بل هما اعتباریان و لكن الدور متحقّق بینهما و الدور محال- سواء كان بین موجودین فی الخارج أو بین اعتباریین منتزعین-، فلا یحتاج فی الاستدلال إلی التمسّك بوجود الطبیعة فی الخارج، بل یتمّ علی تقدیر أخذ الطبیعة مطلقا، أو طبیعة الایجاد- أی: المفهوم المشترك سواء كان موجودا فی الخارج أو مفهوما انتزاعیا اعتباریا محضا- لها تقدّم علی طبیعة الوجود كذلك، فلطبیعة الایجاد حصول/ 16DA / فی مرتبة من مراتب نفس الأمر لیس فیها حصول لطبیعة/ 16MA / الوجود، و كذا طبیعة الوجود- أی: المفهوم المشترك سواء كان موجودا فی الخارج أو مفهوما انتزاعیا اعتباریا محضا- لها تقدّم علی طبیعة الایجاد كذلك، فیلزم الدور و هو باطل مطلقا.
ففیه: انّ الدور بین الاعتباریین و إن كان باطلا أیضا إلّا أنّه لا یمكن الاستدلال به هنا، لأنّه لو اخذت الطبیعة غیر موجودة فی الخارج فلا ریب فی أنّه لا یتصوّر حصولها فی مرتبة من مراتب نفس الأمر منفكّة عن ثبوتها لأفرادها، فیكون لها حصولات متعدّدة فی نفس الأمر بحسب تعدّد الافراد، و ما هذا شأنه یمكن توقّفه باعتبار أحد وجوداته علی نفسه باعتبار وجود آخر؛ و اندفاع جواب الفاضل اللاهیجی هنا أظهر.
______________________________
(1)- فی الاصل: ... مدفوع بان عدم الجواز لو سلّم انّما هو إذا كانت الطبیعة بأحد الاعتبارین علّة موجدة لنفسها بالاعتبار الاخر العلّة.
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فظهر ممّا ذكرنا أنّ فی صورة الاستدلال علی الواجب یتوقّف كل من الایجاد و الموجود علی الآخر، و إن لم یوجد فیه مجموع الموجودات لم یتم بدون ابطال التسلسل سواء اخذ توقّف كلّ فرد علی آخر إلی غیر النهایة أو اخذ طبیعتهما؛ فایراد السماكی وارد.
و یمكن أن یقال: لو أخذ التوقّف علی آخر «1» یمكن اتمام الاستدلال بلزوم الدور من دون توقّف علی ابطال التسلسل. بیانه- كما افاده بعض الأفاضل-: انّه إذا لم یكن فی الوجود واجب بالذات و ذهبت السلسلة إلی غیر النهایة فتحصل سلسلتان، إحداهما: سلسلة الوجودات، و ثانیهما: سلسلة الایجادات، قلنا ملاحظة الایجادات الغیر المتناهیة بعنوان الاجمال بحیث لا یشذّ عنها شی‌ء من الإیجادات؛ و نقول: هذه السلسلة بأسرها لها تأخّر عن سلسلة الموجودات بناء علی أنّ الشی‌ء ما لم یجب لم یوجد، فلا ایجاد فی تلك السلسلة ما لم یكن لها تأخّر، فلو كانت لسلسلة الوجودات بحیث لا یشذّ عنها شی‌ء تأخّر أیضا لزم الدور، فیجب أن یكون فی سلسلة الوجودات وجود لا یتأخّر عن الایجاد، و هو الواجب، فثبت المطلوب؛ انتهی.
و الحقّ انّ هذا الاستدلال تمام و إن وقع فیه التمسّك بمجموع الوجودات أیضا.
و ما أورده علیه بعض الفضلاء بأنّ الواقع توقّف واحد واحد من آحاد احدی السلسلتین الغیر المتناهیتین علی واحد واحد من آحاد الأخری و تأخّره عنها علی التوزیع، فلا نسلّم انّه یستلزم ذلك تلك التوقّفات و التأخّرات الموزّعة علی أجزاء السلسلة الغیر المتناهیة توقّف تلك السلسلة علی ما یتوقّف علیه و تأخّرها بأسرها عنه حتّی یلزم الدور؛ مدفوع بأنّ الضرورة العقلیة حاكمة بانّه إذا كان لكلّ واحد واحد من الایجادات تأخّر عن كلّ واحد واحد من الوجودات یصدق فی الواقع انّ لمجموع هذه الایجادات تأخّر، فانّ توقّف آحاد علی آحاد أخری لا یختلف بتوزّعها أو تشابكها مع غیرها أو توالیها، فما یثبت لها من التوقّف و التأخّر لا یتخلّف عنها علی أحد التقدیرین؛ ألا تری انّك لو فرضت توالی كلّ من الایجادات و الوجودات بأن یخرج آحاد واحد منها من بین آحاد الأخری حصلت سلسلتان محقّقان متوالیتا الآحاد؟!.
______________________________
(1)- الاصل:- إلی غیر النهایة ... علی آخر.
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فلو كان واحد واحد من آحاد إحداهما متوقّفا علی واحد واحد من آحاد الاخری لكان مجموع آحاد كلّ منهما متوقّفا علی مجموع آحاد الأخری.
و منها: انّ مجموع الممكنات من حیث هو مجموع له مبدأ، كما مرّ من أنّ مجموع الممكنات الصرفة- سواء كانت متناهیة أو غیر متناهیة- فی حكم ممكن واحد فی امكان طریان العدم علیها، و مجموع الموجودات من حیث هو لیس له مبدأ بالذات- أی:
مبدأ خارج یكون مبدأ لجمیعها-، اذ لا خارج عن جمیع الموجودات.
و أیضا: لو كان للمجموع من حیث هو مجموع مبدأ لزم تقدّم الشی‌ء علی نفسه، لانّه لو كان للمجموع من حیث هو مجموع مبدأ فذلك المبدأ من حیث كونه موجودا یكون داخلا فی المجموع، فلا یمكن تقدّمه علیه و من حیث انّه مبدأ له یكون متقدّما علیه، فیلزم تقدّم الشی‌ء علی نفسه من هذه الجهة أیضا.
و ما قیل: من إنّ علّیة بعض الموجودات للمجموع من حیث هو مجموع لا یقتضی علّیته لنفسه اصلا، و من أنّ علّة المجموع لا یلزم أن یكون علّة لكلّ جزء منه، كلام سطحی خال عن التدبّر. و إذا ثبت أنّ مجموع الموجودات من حیث هو مجموع لیس له مبدأ و مجموع الممكنات من حیث هو مجموع له مبدأ، فیجب أن یكون فی جملة الوجودات موجود یكون واجبا لذاته، لیكون مصحّحا للفرق، و هو المطلوب.
ثمّ قرّر هذا البرهان بوجه آخر اخذ فیه بدل «مجموع الموجودات»: «طبیعة الموجود»، و بدل «مجموع الممكنات»: «طبیعة الممكن». فقیل: طبیعة الممكن بما هی لها مبدأ، و طبیعة الموجود بما هی موجودة لیس له مبدأ و الّا لزم تقدّم الشی‌ء علی نفسه، لانّ/ 16MB / ذلك المبدأ/ 16DB / موجود لا محالة فتكون طبیعة الوجود متحقّقة فی ضمنه، فیلزم كون طبیعة الموجود علّة لطبیعة الموجود متقدّمة علیها بالذات؛ و هو باطل.
و فیه: ما تقدّم سابقا من أنّ المراد بطبیعة الوجود یجب أن یكون الموجود العامّ و تحقّقه فی ضمن فرد یتوقّف علی تحقّقه فی ضمن فرد آخر و هلمّ جرّا. فاللازم منه التسلسل لا الدور.
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فان قیل: المتحقق فی ضمن الفردین شی‌ء واحد، فیلزم أن یكون باعتبار وجوده فی ضمن أحد الفردین متوقّفا علی نفسه باعتبار وجوده فی ضمن الفرد الآخر، فیلزم الدور؛
قلنا: لا ضیر فیه- كما تقدّم مفصّلا-.
و بعضهم أخذ فیه بدل «طبیعة الموجود»: «الموجود المطلق»، و بعضهم أخذ «الموجود بما هو موجود».
قال بعض الأفاضل: هذا البرهان مستفاد من كلام الشیخ فی «إلهیات الشفاء»، و بیانه بعبارة أخری: انّ الموجود بما هو موجود مع قطع النظر عن خصوصیته سوی الوجود لا یحتاج فی تحقّقه فی الخارج إلی موجب أوجب تحقّقه، و إلّا لاحتاج جمیع الموجودات إلیه ضرورة، فاحتاج هذا الموجب أیضا إلی نفسه لدخوله فی جمیع الموجودات و ذلك تقدّم الشخص علی نفسه. فطبیعة الموجود بما هو موجود واجبة التحقّق ممتنعة العدم لا لعلّة، و لو لم یكن فرد یجب وجوده بالذات كان عدم الجمیع ممكنا- لجواز طریان العدم علی جمیع الممكنات الصرفة-، فینعدم الطبیعة بانعدام الكلّ، هذا خلف.
ثم قال: و أنت تعلم انّ المراد بالوجود المشتقّ منه الموجود هاهنا لیس الوجود العامّ البدیهی الاعتباری الانتزاعی الّذی لیس له تحقّق فی الخارج أصلا، بل هو من المعقولات الثانیة بالمعنی الأعمّ و هو زائد علی جمیع الموجودات معلّل بها فی الذهن، بل المراد هو الوجود الحقیقیّ الّذی هو منشأ الآثار و محقّق الحقائق، و هو الموجود بالحقیقة و معلوم بوجه ما؛ انتهی.
و عبارة الشیخ الّذی أشار إلیه هو هذا: «ثمّ المبدأ لیس مبدأ للموجود كلّه، و لو كان مبدأ للموجود كلّه لكان مبدأ لنفسه، بل الموجود كلّه لا مبدأ له، انّما المبدأ مبدأ للموجود المعلول، فالمبدأ هو مبدأ لبعض الموجود «1»»؛ انتهی.
و أقول: إن كان مراده بالوجود الحقیقیّ الّذی حمل الموجود علیه هو ما یشمل
______________________________
(1)- راجع: الشفا/ الالهیات ج 1 ص 14.
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جمیع الوجودات الخاصّة، ففیه: انّ ما یشمل جمیع الوجودات الخاصّة و یشترك بینها لیس إلّا الوجود العامّ الاعتباری، و إن كان مراده به مجموع الوجودات الخاصة من حیث المجموع فیرجع إلی ما ذكرناه أوّلا من أخذ مجموع الموجودات، و هو لا یلائم كلام هذا القائل كما لا یخفی علی من راجع إلیه. و ان كان مراده به الوجود الصرف الّذی هو حقیقة الواجب، ففیه: انّ التعبیر عنه بطبیعة الوجود غیر ملائم، نعم! التعبیر عنه بالوجود المطلق أو الموجود بما هو موجود و إن لم یكن به بأس إلّا أنّ ما ذكره فی استدلاله المنقول عنه لا یلائمه، بل یخالفه!، و علی تقدیر هذا الحمل لا یكاد یتمّ استدلاله و لا ینطبق علیه، لأنّ الوجود الحقیقی الّذی هو الواجب أمر واحد شخصی، و لیس طبیعة كلیة یكون له افراد متحقّقة فی الممكنات؛ و ما ذكره هذا الفاضل فی الاستدلال لا ینطبق إلّا علی فرض أن یكون الوجود طبیعة كلیة یكون له افراد متحقّقة فی الممكنات- كما لا یخفی- «1». نعم! یمكن الاستدلال علی اثبات الواجب بأخذ الوجود الحقیقی الصرف بأن یقال «2»: یجب أن یتحقق فی جملة الموجودات موجود هو صرف الوجود و محضه بسیط من جمیع الجهات، و إلّا لم یتحقّق موجود اصلا، لأنّ كلّ موجود وجوده زائد علی ذاته یفتقر فی اتصافه بالوجود إلی علّة تنتهی إلی ما هو صرف الوجود- دفعا للدور و التسلسل-، و صرف الوجود و حقیقته هو القائم بنفسه الواجب لذاته موجد الكلّ و قیومه، لانّ افتقاره إلی ما هو وجوده زائد علی ذاته بدیهی الفساد، و إلی ما هو مثله فی كونه صرف الوجود یخرجهما معا عن الصرفیة و یحوجهما إلی علّة أخری و إلی نفسه یوجب كون الشی‌ء علّة لنفسه.
و أنت تعلم انّ الدلیل هنا أیضا طبیعة الموجود أو افراده، و المدلول هو صرف الوجود، فیلزم منه سوی ثبوت الواجب لنفسه لذاته اثبات بعض صفاته الكمالیّة و تقدّسه عن سمات النقصان- كبساطته و تجرّده و عینیة صفاته و عدم كونه جسما و جسمانیا و غیر ذلك من الصفات اللازمة لصرف الوجود-. نعم! یمكن الاستدلال بالوجود الحقیقیّ علی ما أورده بعض المحقّقین، و اعتقد أنّ الوجود الحقیقیّ معنی واحد،
______________________________
(1)- الاصل:- كما لا یخفی.
(2)- الاصل:- بأن یقال.
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و أنّ تحقّق جمیع الموجودات انّما هو باعتباره، و ادّعی بداهته و قال: انّه اظهر من الشمس عندی. فیقال حینئذ: انّ ذلك الموجود لا مبدأ له، إذ لو كان له مبدأ لكان مبدئه/ 17MA / موجودا البتة، فیكون إمّا عین هذا الوجود- فیلزم تقدّم الشی‌ء علی نفسه-، أو یكون هو موجودا باعتباره- فیلزم الدور، و بذلك یثبت وجود الواجب/ 17DA / لذاته. لأنّ الوجود الحقیقیّ الّذی لا مبدأ له- و یقال له الوجود المطلق أیضا- إن هو إلّا الواجب بالذات.
و أنت تعلم إنّ هذا الاستدلال لا یلائم طریقة أهل البحث و النظر؛ فتأمّل!.
ثمّ هذا الطریق الّتی یلاحظ فیها الموجود المطلق أو الموجود من حیث هو موجود أو الوجود الحقیقیّ حقیق بأن یكون طریقة الصدّیقین و الشهداء-: الّذین یستشهدون بالحقّ لا علیه-. لانّ المراد بهم هم الالهیون الّذین قصّروا أنظارهم علی نفس الوجود و توجّهوا بشراشرهم إلی ذات الحقّ- تعالی- و أعرضوا عمّا سواه من الموجودات، و لا یلتفتون فی مشاهداتهم إلّا إلی الوجود المطلق و الإنّیة الصرفة الحقّة، و لا یرون فی الوجود الحقیقیّ إلّا الوجود القائم بذاته، و لا فی الأنوار إلّا النور الغنیّ الثابت بنفسه، و هو اللّه نور السماوات و الأرض. و غیره من الموجودات و الأنوار لمعات نازلة من نور ذاته و رشحات صادرة من شئوناته و تجلّیاته، فاللائق بامثالهم أن لا یتعدّوا فی استدلالهم إلی غیر حقیقة الوجود و الموجود، و لا یلتفتوا فیه إلی الأغیار من المهیات و الأفراد، و لا یستشهدوا علی الحقّ- عزّ و جلّ- إلّا به.
فان قیل: الاستشهاد بالوجود الحقیقیّ- كما نقلته عن بعض المحقّقین- مسلّم، فانّه استشهاد بالحقّ علی الحقّ. و أمّا الاستشهاد بالوجود و الموجود سواء أخذا من حیث الإطلاق أو الطبیعة استشهاد بغیر الحقّ علیه، لانّ الموجود أو الوجود من حیث هو لیس عین ذاته الأقدس؛
قلت: لمّا كان الوجود أو الموجود من حیث هو منتزعا عن حاقّ ذاته و وجها من وجوهه و هو- جلّ و عزّ- فرد منه، فلا یكون الاستشهاد به علیه استشهادا
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علیه «1» بغیره، فكأنّه یكون به؛ بخلاف الطرق الأخری، فانّه استدلّ فیها بالموجودات الممكنة و أحوالها، ففیها استشهاد بغیره- تعالی- علیه.
و قیل: لأنّ الوجود و الموجود عین بالنسبة إلی الواجب و زائد بالنسبة إلی الممكن، فلم یستدلّ بغیره- تعالی- علیه.
و هو كما تری!؛ فانّ الوجود أو الموجود الّذی یستدلّ به علی الواجب لیس عینه- تعالی، كما لا یخفی!-.
قال بعض أهل التحقیق فی سبب كون هذا الاستدلال من طریقة الصدیقین: انّه نظر فی الوجود المطلق و الوجود المطلق المعرّی عن جمیع القیود، و هم جعلوه عین ذاته- تعالی- و الموجود المطلق الّذی نظرنا فیه و إن لم یكن معرّی عن القیود بل هو لا بشرط القیود و فرق ما بینهما، إلّا انه من ذاته- تعالی- بذاته، فهو وجه من وجوهه إلی حقیقته، فكأنّما استشهد بانّه علیه، إذ وجه الشی‌ء هو الشی‌ء بوجه. و به یندفع ما قیل، و یتقوّی ما قلناه.
و منها: انّ مجموع الممكنات من حیث هو مجموع یجوز أن یصیر شیئا محضا- لما مرّ من انّ جمیعها فی حكم ممكن واحد فی جواز طریان العدم علیها رأسا-. و مجموع الموجودات من حیث هو موجود یمتنع أن یصیر لا شیئا محضا، امّا لأنّه لو جاز عدمه راسا للزم فی صیرورته موجودا من سبب موجود یوجده فیلزم أن یكون موجودا قبل كونه موجودا، و هو الدور، فیجب وجود الواجب لذاته حتّی یمكن وجود غیره منه.
و ما أورد علیه: بانّه إن ارید انّ مجموع الموجودات لا یجوز أن یكون معدوما مطلقا- أی: سواء جاز خروجه بعده إلی الوجود أم لا-، فممنوع.
قوله: «و إلّا لزم فی خروجه إلی الوجود الدور»؛
قلت: لعلّه جاز عدم جمیع الموجودات رأسا، لكن حینئذ لا یجوز خروجه إلی الوجود حتّی یلزم الدور. و إن اراد بانّه لا یجوز عدمها رأسا مع خروجها إلی الوجود، فممنوع؛ لكن نقول: انّ الممكنات أیضا تكون كذلك- أی: یمتنع عدمها راسا مع
______________________________
(1)- الاصل:- علیه.
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خروجها إلی الوجود-، و كون جمیعها فی حكم واحد فی طریان العدم لا یثبت إلّا جواز عدمها راسا فی الجملة لا مع خروجها إلی الوجود انتهی؛ مردود باختیار الشقّ الأخیر و منع عدم امتناع «1» الممكنات رأسا مع خروجها إلی الوجود، لان امتناع عدم الممكنات رأسا مع خروجها إلی الوجود إمّا أن یكون لذاتها- فیلزم انقلاب الحقیقة من الامكان الذاتی إلی الوجوب الذاتی-؛ و امّا أن یكون بسبب الجاعل الخارج- فیثبت الواجب لذاته-. و بالجملة امتناع عدمها مع خروجها/ 17MB / إلی الوجود لیس لذاتها، بل بملاحظة الخارج و هو الواجب لذاته. و لأنّ الشی‌ء باعتبار الوجود لا ینفكّ عن الوجوب السابق و الوجوب اللاحق، فكل موجود یتوقّف علی الوجوبین. أمّا توقفه علی الوجوب السابق فلأنّه عبارة عن ارتفاع جمیع انحاء العدم قبل الوجود، و معلوم بالضرورة انّه ما لم ینسدّ جمیع انحاء العدم عن الشی‌ء قبل وجوده لم یمكن أن یصیر موجودا، و أمّا توقّفه علی الوجوب اللاحق فلأنّه عبارة عن الظهور بشرط المحمول/ 17DB /- ای: ارتفاع جمیع انحاء العدم عن الشی‌ء وقت الوجود-، و البدیهة قاضیة بأنّه ما لم یرتفع جمیع انحاء العدم عن الشی‌ء وقت وجوده لم یوجد، و إذا توقّف الوجود علی الوجوبین فالوجوبان ثابتان للموجودات. و إذا ثبت الوجوب امتنع عدمها، و لا یمكن أن یصیر لا شیئا محضا. و امتناع عدمها رأسا یتوقّف علی وجود واجب بذاته، لأنّ الموجودات لو انحصرت فی الممكنات و استند بعضها إلی بعض و ان وجب كلّ معلول بعلّته إلّا أنّه لمّا جاز ارتفاع ذلك العلّة فیجوز أن یرتفع المعلول بارتفاعها، و یجری ذلك فی جمیع سلسلة الممكنات و إن تسلسلت إلی غیر النهایة.
فیبقی نحو واحد من انحاء عدم ذلك المعلول و لم ینسدّ بعد و هو ارتفاع المعلول مع العلّة، فانّ عدم العلّة من انحاء عدم المعلول بمعنی انّه یجوز انّ یرتفع المعلول مع علّته- لأنّ الفرض انّ علّته لیست بحیث یمتنع علیه العدم-، فیجب أن توجد علّة واجبة بالذات لینسدّ بها جمیع انحاء العدم عن الموجودات.
و «2» علی ما قرّرنا البرهان المذكور بالتعلیلین یندفع ما أورد علیه: بأنّ
______________________________
(1)- الاصل:- امتناع.
(2)- النسختین:- و.
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الاستدلال بهذا النحو مسلك آخر سوی طریق الاستدلال و المباحثة، إذ علی هذه الطریقة نقول: إن اراد بقوله «مجموع الموجودات ... إلی آخره-»: انّ المجموع المذكور بشرط كونه موجودا یمتنع أن یصیر لا شیئا محضا فهو ممنوع، و لكن جمیع الممكنات الموجودة بشرط الوجود أیضا كذلك بلا فرق. و إن أراد أنّ جمیع الموجودات المقیّدة بالوجود یمتنع أن یصیر لا شیئا محضا فممنوع و انّما یصحّ ذلك علی تقدیر وجود الواجب بالذات لا مطلقا، و من لم یسلّم وجود الواجب كیف یسلّم ذلك؟!؛ انتهی.
و وجه الاندفاع: أمّا علی التعلیل الأوّل فظاهر. و أمّا علی التعلیل الثانی فلأنّ البرهان المذكور دلّ علی أنّ الممكنات الموجودة لها اعتباران، أحدهما: اعتبار أنّها ماهیّات و ثانیهما: اعتبار أنّها موجودات؛ و بالاعتبار الأوّل لا یأبی عن الوجود و العدم، فلا یمتنع أن یصیر لا شیئا محضا؛ و بالاعتبار الثانی یجب أن یكون لها وجوب، لأنّ الوجود لا ینفكّ عنه، و الوجوب ینافی صیرورتها لا شیئا محضا و هو لا یحصل إلّا من الواجب بالذات- لما تقرّر-.
و حمل بعض الأفاضل امتناع انعدام مجموع الموجودات علی انعدامه بالمرّة، و قال: امتناع صیرورة مجموع الموجودات لا شیئا محضا بالمرّة معلوم بالضرورة- كما هو المشهور-، و مجموع الممكنات لا یمتنع علیه ذلك، لأنّ مجموعات الممكنات فی حكم ممكن واحد فی جواز طریان الانعدام علیها.
و أنت تعلم انّ هذا كلام شعری!. فانّ من لا یسلّم وجود الواجب كیف یسلّم امتناع انعدام مجموع الموجودات بالمرّة. و دعوی البداهة غیر مسموعة.
فان قلت: قد صرّح المعلّم الأوّل فی أثولوجیا بامتناع انعدام الحقائق حیث قال فی اثبات بقاء النفس بعد خراب «1» البدن: «انّ النفس حقیقة و الحقیقة لا تبید «2»»، فیعلم منه أنّ الحقائق الموجودة لا تنعدم بالمرّة؛
قلت: لو سلّم ذلك لدلّ علی عدم انعدام الحقائق بعد صیرورتها موجودة، سواء
______________________________
(1)- الاصل:- خراب.
(2)- ما وجدت هذه العبارة المنقولة عن هذا الكتاب حرفیا فیه، بل یوجد: فامّا النفس فانّها قائمة ثابتة علی حالة واحدة لا تفسد و لا تبید. راجع: أثولوجیا، المیمر التاسع ص 122.
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استندت إلی الواجب لذاته أم لا؛ هذا.
ثمّ انّ بعض الافاضل أخذ فی الاستدلال بدل «مجموع الموجودات»: «طبیعة الوجود بما هو موجود»- ای: لا بشرط شی‌ء-، و قال: طبیعة الموجود بما هو موجود لا بشرط شی‌ء یمتنع أن یصیر لا شیئا محضا و إلّا یلزم صیرورة الوجود عدما، فیلزم قلب الحقیقة و هو محال. و طبیعة الممكن بما هو ممكن لا بشرط شی‌ء لا یمتنع أن یصیر لا شیئا محضا لا محالة، فلو كانت طبیعة الموجود بما هو موجود قائمة بطبیعة الممكن من حیث هو ممكن لا قائمة بذاتها و لا بفرد قائم بذاته یلزم جواز صیرورتها لا شیئا محضا- كما/ 18MA / لا یخفی-؛ انتهی.
و أنت تعلم انّ هذا الكلام لا محصّل له!، لأنّ انعدام طبیعة الوجود لیس من باب القلب، لانّ القلب أن یصیر عین شی‌ء عین شی‌ء آخر، و معلوم أنّ طبیعة الموجود إذا انعدمت بانعدام افرادها لا تصیر نفس العدم، بل یتبدّل ظهورها العینی بالخفاء فی الأعیان.
و منها: انّ موجد جمیع الممكنات الصرفة المتصلة إلی غیر النهایة یجب أن یكون خارجا عنها، و إلّا كان موجدها إمّا عینها أو جزئها؛ و الأوّل باطل ضرورة، لایجابه علّیة الشی‌ء لنفسه؛ و الثانی أیضا باطل، لاستلزامه كون الشی‌ء علّة لنفسه و لعلله، و هو باطل؛ فیبقی أن تكون علّتها شیئا خارجا عنها و هو واجب الوجود لذاته.
و أورد علیه شبهة ما قبل المعلول الأخیر. و تقریرها: انّ السلسلة الغیر المتناهیة نفصّلها إلی جزءین، أحدهما: المعلول الأخیر، و ثانیهما: جمیع ما قبل المعلول الأخیر، و جمیع ما قبل المعلول الاخیر امر موجود/ 18DA / غیر خارج عن السلسلة و علة للمعلول الاخیر. ثمّ نفصّل «1» جمیع ما قبل المعلول الأخیر إلی جزءین: أحدهما الجزء الّذی هو فوق المعلول الأخیر، و ثانیهما جمیع ما قبل هذا الجزء- و جمیع ما قبل هذا الجزء أمر موجود غیر خارج عن السلسلة و علّة لهذا الجزء، و هكذا-؛ و حینئذ تكون
______________________________
(1)- فی النسختین: تفصیل.
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علّة جمیع الممكنات الصرفة جزئها- لأنّ كلّ واحد ممّا هو قبل المعلول الأخیر و ما هو قبل الجزء الّذی فوقه و هكذا من اجزاء تلك السلسلة-، و مع ذلك لا یلزم كون الشی‌ء علّة لنفسه و لعلله، لأنّ جمیع ما قبل كلّ جزء لیس عین هذا الجزء، و لیس هذا الجزء جزء له.
و لا یقال: انّ المراد انّه لو كان واحد من الأجزاء علة لجمیع الاجزاء یلزم المفسدة المذكورة و علی الشبهة یلزم أن تكون علّة كلّ واحد من المعلولات جزء علی حدة، فالّذی اختاره مورد الشبهة لیس اختیار الشی‌ء من الشقوق الّتی ذكرها المستدلّ؛
لأنّا نقول: غرض مورد الشبهة انّ هاهنا احتمالا لا یستلزم المفسدة المذكورة، فان لم یذكر المستدلّ هذا الاحتمال لم یكن تردیده حاصرا، و ان ذكره فاخباره لا یوجب كون الشی‌ء علّة لنفسه و لعلله.
و الحقّ إنّ هذه الشبهة لا تدفع إلّا بالتمسّك بما تقدّم من أنّ مجموع الممكنات فی حكم ممكن واحد فی جواز طریان الانعدام علیها و عدم الوجود رأسا، فلا بدّ لها من علّة بالذات و علی الاطلاق- أی: علّة تكون جمیع اجزائها متأخّرا عنها محتاجا إلیها-. فاذا كان جزء من اجزاء سلسلة الممكنات علّة لها بهذا المعنی لزم أن یتقدّم هذا الجزء علی نفسه و علی علله، و إن كان هذا الجزء جمیع ما قبل المعلول الأخیر أو جمیع ما قبل كلّ جزء غیره.
و أیضا: لا یصحّ أن یكون شی‌ء من الممكنات مقتضیا لوجود شی‌ء منها- لما تقدّم من انّ الشی‌ء ما لم یرتفع عنه جمیع انحاء العدم لم یكن واجبا، و ما لم یكن واجبا لم یكن موجودا-، و لا یجوز أن یكون شی‌ء من الممكنات مقتضیا للوجوب- لما مرّ-، فیجب أن یكون الموجد للممكن الواحد و للكل شیئا خارجا عن الجمیع؛ و هو الواجب- جلّ جلاله-.
ثمّ انّ هذه الشبهة ربّما جرت فی بعض البراهین المتقدّمة و الآتیة، و الجواب كما ذكر.
و منها: انّ موجد الشی‌ء یجب أن یكون موجبا لوجوده و منشئا لامتناع طریان
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العدم علیه بالكلّیة لما تقدّم من أنّ الشی‌ء ما لم یجب لم یوجد، و شی‌ء من الممكنات لا یمكن أن یكون موجبا لوجود شی‌ء و لا منشئا لامتناع طریان العدم علیه بالكلّیة- لانّ مفید الوجوب و منشأ امتناع طریان العدم لا یمكن أن یكون عاریا عن الوجوب السابق و اللاحق-، و الممكن عار عنهما. و لو فرض استناد كلّ واحد إلی آخر إلی غیر النهایة حتّی یحصل الوجوب بالغیر نقول: كما تقدّم انّ المجموع حینئذ یجوز علیه العدم بالنظر إلی ذاته- لما مرّ مرارا من أنّ مجموع الممكنات فی حكم ممكن واحد فی جواز طریان العدم علیه بالكلّیة-، فلا یتحقّق له الوجوب حینئذ أیضا، فلو لم یتحقّق موجود خارج عن الكلّ هو الواجب لذاته لم یوجد موجود اصلا، فثبت المطلوب.
و منها: انّه لو لم یتحقّق واجب الوجود لذاته لم یتحقّق شی‌ء من الممكنات، إذ لا یمكن أن یكون شی‌ء من الممكنات مستقلا بنفسه لا فی الوجود- و هو ظاهر من ملاحظة مفهوم الممكن- و لا فی الایجاد، اذ المستقل بالایجاد شی‌ء یمتنع نسبة جمیع انحاء عدم ذلك الشی‌ء علیه، و لا شی‌ء من الممكنات كذلك- لجواز طریان العدم علی الكلّ-.
و اصل هذا الدلیل من بهمنیار، حیث قال فی التحصیل: «لو لم یتحقق واجب الوجود لذاته لم یتحقّق ایجاد مطلقا». و وجهه: انّ الممكن لا یجوز أن یصیر منشئا لوجود نفسه، فكیف یمكن أن یصیر منشئا لوجود غیره. و نعم ما قیل فی هذا المعنی:
ذات نایافته از هستی‌بخش‌كی تواند كه شود هستی‌بخش و منها: البرهان المعروف ببرهان الأسدّ و الأخصر. و تقریره: انّه لو لم یوجد واجب الوجود لذاته لم یتحقّق موجود أصلا، إذ الوجود حینئذ لا یحصل إلّا بالاستفادة من الغیر. و هذا الغیر لمّا لم یكن له الوجود لذاته یجب أن یكون وجوده أیضا مستفادا من الغیر، و هكذا. و جمیع الأغیار و إن كانت غیر متناهیة لمّا لم یكن لشی‌ء منها وجود بالذات فهی فی حكم ممكن واحد فی/ 18MB / الافتقار إلی استفادة الوجود من الغیر، فلو لم یوجد واجب الوجود لذاته فمن أین یحصل الوجود؟
و بتقریر آخر: لو تسلسلت الممكنات إلی غیر النهایة و استند كلّ واحد إلی
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ما فوقه و لم یوجد واجب الوجود لذاته فنقول: لا یصحّ أن یكون شی‌ء من آحاد تلك السلسلة موجودا لم یوجد قبله موجود آخر، و إذا لم یصح لكلّ واحد أن یدخل فی الوجود إلّا و قبله موجود آخر فكذلك جمیع الآحاد حكمها كذلك- أی: لا یصحّ أن یدخل الوجود إلّا و قبله/ 18DB / موجود آخر-، لأنّه إذا افتقر كلّ واحد واحد إلی أمر خارج لافتقر جمیع الآحاد أیضا إلی أمر خارج، و هو بدیهی.
و منها: برهان الضرورة من اللاضرورة؛ و تقریره: إنّ الممكن من حیث ذاته لا یكون له إلّا سلب ضرورة الوجود و العدم- و لذا یفتقر فی ثبوت كلّ من الضرورتین إلی علّة خارجة عن ذاته-، فلیس بشی‌ء من الممكنات ضرورة بالنظر إلی ذاته. و قد تقرّر انّ الشی‌ء ما لم یجب و لم یحصل له ضرورة الوجود من علّة لم یوجد، فلو وجدت الممكنات من غیر استناد شی‌ء منها إلی الواجب الوجود لذاته لزم صدور الضرورة من اللاضرورة، لانّه إذا لم یكن فی الوجود ضرورة الوجود بالذات و لم یتحقّق سوی سلب الضرورة لزم لا محالة حصول الضرورة من اللاضرورة، و هو محال بالبداهة؛ لاستلزامه صدور الشی‌ء ممّا هو أخصّ من نقیضه. لانّ نقیض ضرورة الوجود إنّما هو سلب ضرورة الوجود، و سلب ضرورة الوجود أعمّ من سلب ضرورة الوجود و سلب ضرورة العدم معا، لأنّ سلب الضرورتین «1» معا لا ینفكّ عن سلب ضرورة الوجود، و هو ظاهر. بخلاف العكس كما فی الممتنع، فانّه قد تحقّق فیه سلب ضرورة الوجود من دون تحقّق سلب الضرورتین معا، لانّ عدمه ضروری، فعلی تقدیر عدم الواجب لذاته یلزم صدور ضرورة الوجود من اللاضرورتین معا، و هو صدور الشی‌ء من الأخصّ و نقیضه.
و منها: برهان الأولویة؛ و تقریره: انّه لو انحصرت الموجودات فی الممكنات لزم الترجیح بلا مرجّح، لانّ الممكن ما تساوی نسبته إلی الوجود و العدم، فكلّ من وجوده و عدمه انّما یقع بعلّة، فلو تحقّقت سلسلة الممكنات- سواء كانت متناهیة أو غیر متناهیة- من دون استنادها إلی الواجب الوجود لذاته لكان لقائل أن یقول: لم
______________________________
(1)- الاصل: الضرورة.
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تحقّق وجود هذه السلسلة دون عدمها مع تساوی نسبتها إلیهما، فیلزم الترجیح بلا مرجّح.
فان قیل: انّما تحقّق وجودها دون عدمها لتحقق علّة الوجود- أعنی: ممكنا آخر-، لأنّ الفرض استناد كلّ واحد من آحاد هذه السلسلة إلی آخر إلی غیر النهایة؛
قلنا: انّا أخذنا جمیع ما فی السلسلة بحیث لا یشذّ عنها شی‌ء؛ و قلنا تحقّق وجود جمیع هذه السلسلة دون تحقّق عدمها مع تساوی نسبتها إلیهما ترجیح بلا مرجّح!.
فلا ینفع استناد كلّ واحد من أجزائها إلی جزء آخر. و ما ذكرناه مبنی علی التمسّك بالوجودات الامكانیة الابتدائیة.
و یمكن التمسّك بالوجودات الثانویة البقائیة بأن یقال: الممكن فی البقاء محتاج إلی العلّة، فنسبته إلی البقاء- أعنی: الوجود الثانوی- و العدم الطاری علی السواء، فتحقّق البقاء دون العدم الثانوی ترجیح بلا مرجّح.
فان قیل: بقاء كلّ ممكن مستند إلی آخر إلی غیر النهایة؛
قلنا: كما مرّ انّا أخذنا جمیع هذه الوجودات البقائیة بحیث لا یشذّ عنها شی‌ء؛ و نقول: تحقّق هذه الوجودات دون العدمات الطاریة ترجیح بلا مرجّح!.
و منها: انّ لواجب الوجود مفهوما، فان كان بإزاء هذا المفهوم حقیقة فی الخارج ثبت المطلوب، و إن لم یكن بإزائه شی‌ء فی الخارج و كان معدوما فیه لكان عدمه امّا مستندا إلی نفسه فیكون واجب الوجود ممتنع الوجود، فیلزم الانقلاب؛ أو مستندا إلی الغیر فیكون واجب الوجود ممكن الوجود، فیلزم الانقلاب أیضا؛ فعدم واجب الوجود لا یكون واقعا، لاستلزامه انقلاب الماهیة.
و منها: برهان اخترعه بعض أفاضل المتاخرین و تقریره: انّ الممكن منحصر فی الجوهر و العرض- لأنّ كلّ ممكن امّا أن یكون بالنظر إلی ذاته و حقیقته محتاجا إلی الموضوع أم لا، و الأوّل هو العرض و الثانی هو الجوهر-. و هذا حصر عقلی لا یقبل الواسطة، و لذا اتفق جمیع العقلاء علی الانحصار. و اذ ثبت الانحصار نقول: العرض باعتبار طبیعته محتاج فی وجوده إلی الجوهر، و لا عكس- لاستلزامه الدور- و طبیعة
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الجوهر معلولة أیضا و إلّا كانت واجبة، و لا یجوز أن تكون علّة تلك الطبیعة شیئا من الأفراد المندرجة تحتها، لأنّ كلّ فرد بالنظر إلی طبیعته عرضی لها و متأخّر عنها، فلا یجوز أن یكون فرد من افراد الطبیعة علّة لها؛ فیجب أن تكون علّة الطبیعة أمرا موجودا خارجا عن سلسلة الممكنات، و هو الواجب- تعالی شأنه-.
و أورد علیه: بانّه یجوز أن یكون بعض افراد الجوهر مستندا/ 19MA / إلی بعض آخر منها و تذهب السلسلة إلی غیر النهایة، و استحالة التسلسل لم یؤخذ «1» فی البرهان.
و اجیب عنه: تارة بأنّ الكلام فی علّة الطبیعة لا فی علّة الفرد، فكما أنّ الفرد موجود فكذلك الطبیعة موجودة أیضا، كیف و الطبیعة متقدّمة علی الفرد، فنسبة الوجود إلیها متقدّمة علی نسبته إلی الفرد. و أخری: بأنّ افراد الجوهر إن استند بعضها إلی بعض إلی غیر النهایة فنقول: كما أنّ كلّ واحد محتاج إلی العلّة الصدوریة فكذلك المجموع من حیث المجموع أیضا محتاج إلیها، لأنّ المجموع من حیث المجموع- أی:
/ 19DA / معروض الهیئة الاجتماعیة- موجود آخر وراء كلّ واحد واحد، فلا بدّ له من علّة صدوریة- فانّ ما لا یستغنی عنه كلّ واحد واحد من العلّة الخارجة لا یستغنی عنه المجموع من حیث المجموع أیضا-، و علّة المجموع لا یجوز أن تكون نفسه و لا جزئه- لاستلزامه تقدّم الشی‌ء علی نفسه-؛ فیجب أن تكون علّته أمرا خارجا عن الجمیع هو الواجب لذاته.
و لا یخفی علیك انّه یمكن أن یناقش فی بعض مقدّمات هذا البرهان؛ فتأمّل!.
و منها: برهان أورده الشیخ فی إلهیات الشفاء؛ و تقریره: انّ الممكنات كلّها- متناهیة كانت أو غیر متناهیة- اشتركت فی كونها أوساطا إلّا المعلول الأخیر، لأنّ كلّ واحد من آحاد سلسلة الممكنات لمّا كان معلولا لسابقه و علّة للاحقه لكان علّة و معلولا معا، و كلّ ما هو علّة و معلول فهو وسط. و إذا كان كلّ واحد من السلسلة وسطا لكان جمیع السلسلة أیضا كذلك، فلا بدّ له من طرف هو الواجب لذاته.
______________________________
(1)- الاصل: لم یوجد.
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و أصل هذا الدلیل من المعلم الثانی، فانه قال فی شرح رسالة الزینون الكبیر:
لا یجوز أن تكون علل ممكنة لا نهایة، لها لأنّ لكلّ منها خاصیة الوسط فله طرف أیضا و الطرف نهایة «1».
ثم أورد علی هذا البرهان: بأنّه إن ارید انّ كلّ وسط لا بدّ له من طرفین مطلقا فیلزم أن تكون الجملة أیضا كذلك ففیه انّ الجملة أیضا لها طرفان هما اجزاء السلسلة و المعلول الاخیر؛ و إن ارید انّ كل واحد واحد لما كان له طرفان خارجان فالجملة أیضا كذلك- لأنّ حكم المجموع هنا لا یخالف حكم الآحاد-؛ ففیه: انّ هذا الشی‌ء لا دلیل له أصلا و لا تقتضیه ضرورة أیضا، فالمسلّم أنّه لا مخالفة بین الآحاد و الجملة فی المعلولیة و الاحتیاج فی الجملة. و أمّا عدم المخالفة بینهما فی الاحتیاج إلی طرف آخر فغیر ممنوع، بل الجملة إن كانت متناهیة كانت محتاجة إلی طرف خارج، و أمّا الغیر المتناهیة- كما فیما نحن فیه- فلا یحتاج إلیه أصلا.
و الجواب: انّ حكم الجملة هنا لا یخالف حكم الآحاد، لأنّ افتقار كلّ واحد من الأوساط إلی الطرف لیس لأجل كونها متناهیة، بل لاجل كونها أمورا ممكنة غیر موجودة بذواتها و غیر ممنوعة غیر طریان العدم علیها و هذه العلّة جاریة فی الجملة بأسرها، فانّ المجموع من حیث المجموع یجوز طریان العدم علیها بحیث لا یبقی شی‌ء من آحاده أصلا، فلا بدّ له من طرف هو الواجب لذاته.
و أنت تعلم انّ توجیه هذا البرهان بهذا النحو یجعل بعض مقدّماته- من توسّط حدیث الوسطیة و بیان خاصّته الّتی هی العلّیة و المعلولیة- مستدركا!. اللهم إلّا أن یقال: انّ التمسّك بهذه المقدمات و اتمام البرهان بالوجه الّذی وجّهناه نوع مسلك و عدم التمسّك بها و اتمام البرهان بمجرّد ما ذكرناه فی التوجیه مسلك آخر أخصر؛ فتأمّل!.



تتمیم‌

اعلم! أنّ أكثر الأدلّة المذكورة یتوقّف تمامیتها- كما أشیر إلیه- علی كون جمیع
______________________________
(1)- لم أعثر علی هذا الكتاب.
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الممكنات الصرفة فی حكم ممكن واحد فی جواز طریان الانعدام علیها رأسا، و بعضها یتوقّف تتمیمها علی مقدّمة أخری هی أنّ مجموع الممكنات الموجودة من حیث أنّها مجموع موجود واحد ممكن غیر كلّ واحد واحد من الأفراد لأنّ الهیئة المجموعة الحاصلة من اجتماع الآحاد غیر كلّ واحد واحد منها، فلا بدّ له من علّة.
و الحقّ صحّة هاتین المقدّمتین و حقّیتهما؛ و انكارهما مكابرة.
أمّا المقدّمة الاولی فیمكن تقریرها بوجهین، أحدهما: أن یحمل لفظ «الطریان» علی ظاهره حتّی یكون المراد من طریان الانعدام هو عروض العدم الطاری- أی:
العدم بعد الوجود-، و یكون المقصود من تلك المقدّمة انّ جمیع الممكنات الصرفة فی حكم ممكن واحد فی جواز انعدامها بعد الوجود. و الدلیل علی انّ كلّ واحد من هذه الممكنات و إن امتنع عدمه بسبب علّته لكنّه لا ریب فی جواز عدمه مع عدم علّته، و العلّة لكونها ممكنة یجوز انعدامها، فكلّ ممكن موجود یجوز انعدامه و انعدام جمیع علله الموجودة الممكنة- سواء كانت متناهیة أو غیر متناهیة- فنسبة العدم الطاری و الوجود البقائی إلیها علی السواء؛ فترجّح/ 19MB / الوجود البقائی علی العدم الطاری لا بدّ له من علّة واجبة لذاتها.
و علی ما قرّر الدلیل یندفع عنه ما أورد علیه: بأنّه إن ارید بامكان طریان الانعدام علیها الامكان الذاتی فممنوع، و لا یجدی نفعا، لجواز أن یكون طریان الانعدام علی مجموعها ممتنعا فی نفس الأمر بسبب انّ كلّا منها مع العلّة الموجدة؛
و إن أرید به الامكان الوقوعی فممنوع، و السند ما مرّ. و الفرق بین المتناهی و غیر المتناهی ظاهر، إذ الممكنات المتناهیة تنتهی إلی ممكن موجود لا بدّ له من موجد، و علی تقدیر عدم الواجب لم یتحقّق له موجد. و أمّا الممكنات الغیر المتناهیة فلا تنتهی إلی ممكن موجود، و بطلان التسلسل غیر مأخوذ فی الأدلّة الّتی تؤخذ فیها هذه المقدّمة؛ انتهی.
و وجه الاندفاع: انّا نختار الشقّ الثانی و نقول: الامكان الوقوعی لازم للامكان الذاتی فیما نحن فیه- لانتفاء العلّة الخارجة المقتضیة لامتناع العدم علیها فی/ 19DB /
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نفس الأمر-، و كون كلّ منها مع العلّة الموجدة لا یقتضی ذلك- لجواز انعدام العلّة أیضا-، فلا فرق فی ذلك بین المتناهی و غیر المتناهی أصلا.
قیل: الحكم بعروض العدم اللاحق بعد الوجود علی جمیع الممكنات الموجودة- كما أخذ فی هذه المقدّمة- منقوض ببعض الموجودات الممكنة كالزمان، فانّ العدم الطاری بعد الوجود ممتنع علیه. و إذا امتنع علیه العدم الطاری یكون بقاؤه واجبا بالذات، لأنّ أحد الطرفین إذا كان ممتنعا بالذات یكون الطرف الآخر واجبا بالذات- علی ما تقرّر فی موضعه-، فلا یكون الزمان محتاجا إلی العلّة المبقیة، و لا یجوز علیه طروّ العدم بعد الوجود.
و أجاب عنه بعض الافاضل بما هو المشهور فی الجواب عن الشبهة المشهورة علی امكان الزمان؛ و حاصل الجواب: انّه لا یلزم من امتناع العدم الطاری علی الزمان أن یكون بقاؤه واجبا بالذات حتّی لا یحتاج فی الوجوب اللاحق إلی علّة، لأنّ ما ثبت فی موضعه انّ أحد النقیضین إذا كان ممتنعا بالذات یكون النقیض الآخر واجبا بالذات، و ما نحن فیه لیس كذلك؛ لأنّ نقیض الوجود البقائی هو رفع الوجود البقائی، و رفع الوجود البقائی یتصور علی وجهین: أحدهما: أن لا یوجد الزمان من بدو الأمر، و ثانیهما: أن یرفع وجوده البقائی من بعد الوجود. و هذا و ان كان ممتنعا لكن لا یلزم من امتناع الأخصّ امتناع الأعمّ، لأنّ رفع الوجود البقائی یتصوّر من وجهین- كما ذكرنا-، فرفع الوجود البقائی ممكن فی ضمن أحد فردیه و إن كان ممتنعا فی ضمن فرده الّذی هو العدم بعد الوجود.
و أنت تعلم انّ هذا الجواب یؤكّد النقض و یقوّی الاشكال، لأنّ مناط الاشكال و المحذور هنا عدم جواز طریان العدم بعد الوجود علی الزمان و عدم احتیاجه إلی العلّة المبقیة، و ما ذكر فی النقض-: من لزوم كون بقائه واجبا بالذات- لا دخل له بالمقام، و انّما هو شبهة علی حدة أورد علی امكان الزمان، و غیر خفیّ انّ هذا الجواب انّما یرفع هذه الشبهة الّتی لا دخل لها فی المقام، و لا یرفع أصل المحذور هنا- و هو عدم احتیاج الزمان إلی العلّة المبقیة-، لانّ جواز العدم علی الزمان ابتداء غیر نافع فی المقام،
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 89
فانّ الكلام فی انّه إذا وجد الزمان یمتنع علیه حینئذ العدم لذاته، فلا حاجة إلی العلّة المبقیة. و جواز رفع الوجود البقائی فی ضمن عدم التحقّق من بدو الأمر لا یقدح فی ذلك اصلا- كما لا یخفی-. علی أنّه لو سلّم عدم احتیاج الزمان إلی العلّة المبقیة لذاته لجاز أن یستند غیره فی أصل الوجود و فی البقاء إلیه، فیلزم عدم احتیاج شی‌ء من الأشیاء فی البقاء و غیر الزمان فی أصل الوجود أیضا إلی الواجب، فیصیر الاشكال أقوی.
و الحقّ فی الجواب عن النقض المذكور أن یمنع كون امتناع طروّ العدم بعد الوجود علی الزمان لذاته، بل هو جائز علیه بالنظر إلی ذاته الممكنة، و الامتناع انّما نشأ لأجل غیره. و ما ذكروه فی بیان امتناع العدم الطاری علیه انّما یدلّ علی مجرّد الامتناع، لا علی كونه لذاته.
فإن قیل: یحتمل أن یكون الامتناع لذاته، و مجرّد الاحتمال یكفی فی ایراد الإشكال؛
قلت: البراهین الدالّة علی افتقار كلّ ممكن باق فی البقاء إلی المؤثّر یدلّ علی احتیاج الزمان فی البقاء أیضا إلی/ 20MA / ذلك المؤثّر الّذی اوجده، هذا.
مع أنّا أوّلا نمنع كون الزمان موجودا خارجیا، بل هو أمر اعتباری ینتزع من الحركة الدوریة، و غایة الأمر وجود الآن السیال الراسم للزمان فی الخیال كالحركة بمعنی التوسط الراسمة للحركة بمعنی القطع فی الخیال، و الفرق بین الزمان و الحركة بمعنی القطع الموجودیة و عدمه غیر معقول، كالفرق بین الآن السیال و الحركة بمعنی التوسط.
و ثانیا نمنع الفرق بین غیر الزمان و بین الزمان فی الاحتیاج إلی العلّة فی البقاء، و دلیل الاحتیاج مشترك.
و أمّا ما ذكروه فی بیان عدم احتیاجه فی البقاء إلی العلّة غیر تامّ؛ هذا.
و قد أجاب بعض الأفاضل عن النقض المذكور: بأنّ الممتنع علی الزمان انّما هو العدم الطاری الزمانی لا العدم الطاری الدهری؛
و قال بعض اهل التحقیق: هذا الجواب من الخیالات الّتی لا أجد لها وجه
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معقولیة!، و انّما اخترعه السید المحقّق الداماد- قدّس سرّه- و تبعه من اقتدی به من تلامذته مثل هذا المجیب.
و لعلّك تعرف حقیقة ما اخترعه السیّد- رحمه اللّه- فی بعض المباحث الآتیة.
و بما ذكرنا من جواز طریان العدم علی كلّ ممكن بالنظر إلی ذاته و الامتناع علی بعض الممكنات لو سلّم فانّما هو لأمر خارج، یندفع ما أورده بعض الافاضل: بانّ العقل لا یقصر عن تجویز امتناع طریان العدم علی بعض الممكنات، فلا بدّ/ 20DA / لجوازه علی جمیع الممكنات من دلیل. و لا یتوهمنّ من ذلك لزوم انقلاب الذات، إذ هو عبارة عن أن یكون شی‌ء واجبا أو ممكنا أو ممتنعا بالذات، ثمّ تبدّل فی زمان من الأزمنة بغیره. و لا یلزم من امتناع العدم الطاری علی ممكن تبدّل فی ذاته، إذ مقتضی مفهوم الممكن جواز مطلق الوجود و العدم علیه، لا جواز جمیع انحاء الوجودات و العدمات علیه. نظیره انّ ذات الواجب یقتضی الاتصاف بالوجود المطلق و ذلك لا ینافی امتناع اتصافه بخصوص بعض انحائه- كالوجود المسبوق بالعدم-، و انّ الممتنع یقتضی الاتصاف بالعدم المطلق مع انّه لا یجوز اتصافه بالعدم المسبوق بالوجود، و لیس فی شی‌ء من ذلك انقلاب و تبدّل فی ذاتیهما. فعلی ذلك یجوز أن یمتنع علی بعض الممكنات خصوص بعض العدمات كالعدم المطلق- علی ما صرّح به جمهور الفلاسفة فی مثل الهیولی مما اعتقدوا فیه القدم، و فی مثل النفوس الناطقة من الحوادث، بل فی كلّ ممكن سوی الصور و الاعراض من الأمور الحالّة-. و كذا یجوز أن یمتنع خصوص بعض الوجودات علی الممكن كالوجود السابق، كما احتجّ به بعض المتكلمین فی منع جواز أزلیة الممكن مطلقا عند دفع بعض شبه «1» الفلاسفة فی قدم العالم، و كالوجود المعاد و قد تمسّك به بعضهم فی منع جواز اعادة المعدوم؛ انتهی حاصل كلامه.
و أنت تعلم انّ الفرق قائم بین العدم اللاحق للممكن و الوجود المسبوق بالعدم للواجب، و شتّان ما بینهما!. فانّ الوجود المسبوق بالعدم مناف للحقیقة الواجبة و العدم اللاحق غیر مناف للحقیقة الامكانیة، بل هو من مقتضیاتها، فامتناعه علیها لو
______________________________
(1)- الاصل: شبهة.
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سلّم انّما هو لأمر خارج و لولاه لزم التناقص بین كلام الحكماء، فانّهم مصرّحون باحتیاج كلّ ممكن فی البقاء إلی المؤثّر، و لو امتنع العدم اللاحق علی جمیع الجواهر الممكنة لذاتها لم یحتج شی‌ء منها إلی المؤثّر فی البقاء، فیلزم التناقض.
و ثانیهما- أی: ثانی التقریرین للمقدمة «1» المذكورة-: أن لا یحمل لفظ «طریان العدم» بظاهره، بل یراد به عدم الوجود من بدو الأمر. و تقریرها حینئذ: انّ جمیع الممكنات إذا لم یتحقّق فیها واجب لذاته فی حكم ممكن واحد فی امكان عدمه بدلا عن وجوده، و ذلك لانّه و إن امتنع عدم كلّ واحد مع وجود علّته لكن عدمه مع عدم جمیع علله الممكنة ممكن، فیجوز عدم الجمیع رأسا بان لا یصیر شی‌ء من سلسلة الممكنات موجودا، لانّ جمیع السلسلة الّتی لا یوجد فیها ما یجب وجوده و یمتنع عدمه لذاته سواء كانت متناهیة أو غیر متناهیة بینها ترتّب العلیة و المعلولیة أم لا یجوز عدمها بأسرها، لعدم استحالة ذلك؛ لا بالنظر إلی ذات كلّ واحد منها لامكانها، و لا بالنظر إلی عللها، لأنّها أیضا ممكنة. و إذا جاز علیها العدم بهذا النحو- أی: العدم بالكلّیة- بحیث لا یوجد شی‌ء منها من بدو/ 20MB / الأمر فهی فی حكم ممكن واحد فی جواز طریان هذا النحو من العدم علیها. و جواز هذا النحو من العدم علیها بالنظر إلی ذاتها كاف فی امكانها و كونها فی حكم ممكن واحد، و لا یلزم جواز جمیع انحاء العدم للممكن، فانّ بعض الممكنات ما یمتنع علیه بعض انحاء العدم- كما یقولون فی العدم الطاری علی وجود الزمان-. و مثله ما قالوا انّه یمتنع طریان الوجود بعد العدم اللاحق علی الموجود. و اذ ثبت كون جمیع الممكنات الصرفة فی حكم ممكن واحد فترجّح وجوده علی عدمه لا بدّ له من علّة خارجة عنه واجبة لذاته، و هو واجب الوجود لذاته و إله الكلّ و صانعه.
و علی هذا التقریر لا یتوجّه النقض بالزمان أصلا، و تصیر المقدّمة بدیهیة غیر محتاجة إلی البرهان. و انّما برهنا علیها لاشتباهها علی جماعة نظرا إلی تحقّق نوع خفاء فی تصوّر اطرافها. و قد نبّه علیها بعض الفضلاء بأنّ كلّ واحد من آحاد سلسلة
______________________________
(1)- الاصل: و ثانیهما انّ ثانی المقدمتین التقریرین للمقدّمة.
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الممكنات لا یوجد إلّا إذا وجب بالغیر، و الوجوب بالغیر فی قوّة قضیة شرطیة، بمعنی أنّه لو وجد ذلك الغیر وجد ذلك الواحد، فوجود ذلك الغیر بمنزلة وضع المقدّم. و إذا كان كلّ واحد من تلك الاغیار الّتی هی العلل الموجبة موجودا بالغیر غیر منته إلی موجود لذاته كان بمنزلة شرطیات غیر متناهیة غیر منتهیة إلی وضع مقدّم، فلا یلزم وجود شی‌ء منها.
و أورد علیه: بأنّ عدم انتهائها إلی وضع مقدّم لا یدلّ علی عدم وضع مقدم، كیف؟! و هاهنا وضع مقدّمات غیر متناهیة و هی الوجودات الغیر المتناهیة علی التقدیر المذكور؛
و أجیب عنه: بانّ الكلام فی انّه إذا كان وجود كلّ منها علی هذا الوجه كیف تحقّق ذلك و خرجت السلسلة إلی الوجود، و ما ذكرتم انّما یصحّ بعد فرض الكلّ موجودا، فلا یجدی!.
و أمّا المقدّمة الثانیة- أی: كون مجموع الممكنات موجودا واحدا ممكنا غیر كلّ واحد-، فیدلّ علیه: انّه إذا اجتمعت آحاد فی الخارج سواء كانت مرتّبة أو غیر مرتّبة و سواء كانت متناهیة أو غیر متناهیة تحصل لها/ 20DB / هیئة مجموعیّة وحدانیّة غیر كلّ واحد واحد من الآحاد، فالمجموع شی‌ء واحد له وجود واحد كالممكن الواحد، فلا بدّ لها من علّة كالممكن الواحد.
و أورد علیه: بانّه لیست لمثل هذا المجموع وحدة إلّا بمحض الاعتبار، و لا وجود له سوی وجودات الآحاد.
و الجواب: انّه و ان لم تكن للمجموع وحدة خارجیة و لا وجود واحد خارجیّ إلّا أنّ العقل یمكنه أن یفرضه شخصا واحدا موجودا، و بعد هذا الفرض یحكم بافتقاره إلی العلّة الموجبة كالممكن الواحد، و به ثبت المطلوب؛ و لا یتوقّف المطلوب علی الوحدة الخارجیة و لا الوجود الخارجی.
و قد أورد علی تلك المقدّمة أیضا: بانّه لو حصل من وجود كلّ متعدّد وجود مجموع هو موجود واحد غیر كلّ واحد من آحاده للزم من وجود الاثنین وجود ثالث
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و هو المفروض لوصف الاثنینیة و المجموع الحاصل من اعتبار جزئیة كلّ من الاثنین، فیحصل الثلاثة و من وجود الثلاثة یحصل وجود رابع و هو المجموع الحاصل من اعتبار جزئیة كلّ واحد من الاثنین المفروضین أوّلا و اعتبار جزئیة المجموع المركّب منهما، فیحصل الأربعة و من وجود الأربعة یحصل خامس و هكذا إلی غیر النهایة؛ فیلزم من وجود الاثنین وجود الموجودات الغیر المتناهیة؛
و اجیب عنه: بانّ الرابع الّذی حصل من اجتماع الثلاثة اعتباری محض و لا تحقّق له فی الخارج اصلا، لأنّ الرابع هو المجموع الحاصل من اعتبار جزئیة كلّ واحد من الاثنین و جزئیة المجموع المركب منهما، فلو تحقّق فی الخارج لزم اعتبار كلّ واحد من الاثنین فیه مرّتین، و المفهوم الحاصل من اعتبار مفهوم فیه تكرار لا یمكن أن یكون موجودا فی الخارج، بل لو صحّ ذلك فانّما هو فی الاعتباریات فقط و التسلسل فیها ینقطع بانقطاع اعتبار العقل.
و أنت تعلم أنّ الثالث أیضا اعتباری، لانّه لیس فی الخارج إلّا الاثنین و لیس فیه ثالث یكون له وجود علی حدة؛ إلّا انّ الاثنین لمّا كانا موجودین فی الخارج فاذا انتزع العقل منهما ثالثا یكون هذا الثالث اعتباریا له منشأ انتزاع فی الخارج، فیمكن «1» للعقل أن یجری علیه احكام الموجودات الخارجیة، و أمّا الرابع فلمّا كان بعض ما ینتزع- و هو الثالث- اعتباریا فلا یكون منشأ انتزاعه موجودا فی الخارج، فلا یمكن للعقل أن یجری علیه احكام الخارجیات- لتوغّله فی الاعتباریة-؛ و الخامس فی الاعتباریة أشدّ من الرابع و السادس اشدّ من الخامس و هكذا.



فائدة

اعلم! أنّ القوم صرّحوا بانّ ما تقدّم من منهج الالهیین الّذی یستدلّ فیه بالوجود و الموجود أوثق و اشرف من المناهج الآتیة الّتی اعتبر فیه الامكان أو الحركة أو حدوث الخلق أو امكانه بشرط الحدوث، و/ 21MA / قد حكم الشیخ الرئیس أیضا بانّ
______________________________
(1)- الاصل: فیحكم.
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منهج الالهیین أوثق و أشرف حیث قال فی الاشارات بعد الاستدلال علیه- تعالی- من طریقة الوجود من حیث هو: تأمّل كیف لم یحتج بیاننا لثبوت الأوّل و وحدانیته و براءته عن الصمات إلی تامّل لغیر نفس الوجود، و لم یحتج إلی اعتبار من خلقه و فعله؟!. و إن كان ذلك دلیلا علیه لكن هذا الباب اوثق و اشرف. ثمّ جعل قوله- تعالی-: سَنُرِیهِمْ آیاتِنا فِی الْآفاقِ وَ فِی أَنْفُسِهِمْ حَتَّی یَتَبَیَّنَ لَهُمْ أَنَّهُ الْحَقُ اشارة إلی طریقة غیر الالهیین من اعتبار الخلق و الفعل، و قوله: أَ وَ لَمْ یَكْفِ بِرَبِّكَ أَنَّهُ عَلی كُلِّ شَیْ‌ءٍ شَهِیدٌ اشارة إلی طریقة الإلهیین؛ و وصفها بطریقة الصدیقین الّذین یستشهدون بالحقّ لا علی الحقّ «1».
ثمّ الحقّ فی وجه أوثقیة هذا المنهج أمّا بالنسبة إلی طریقة الطبیعیین فلابتنائها علی مقدّمات یشكل اثباتها- كما یأتی-؛
و أمّا بالنسبة إلی طریقتی «2» المتكلمین فلابتنائهما علی حدوث العالم الّذی یشكل اثباته بالدلیل العقلی، فانّ الحقّ إنّ اثباته یتوقّف علی اثبات الواجب، فقبله لا یمكن اثباته بوجه تطمئنّ به النفوس. و ظهور مجرّد حدوث الحوادث بل حدوث العالم الجسمانی لا یفید المطلوب، لامكان انتهاء السلسلة إلی قدیم جسمانی أو غیر جسمانی ممكن هی یكون هو المحدث للحوادث، فانّه یلزم علی ما ذهبوا إلیه من أنّ علّة الحاجة هی الحدوث أو الامكان بشرط الحدوث شطرا أو شرطا عدم احتیاج القدیم إلی المؤثر و إن كان ممكنا، و التمسّك بدلالة خارجیة علی امتناع القدیم الممكن كلام آخر؛ بل یتوقّف علی جعل علّة الحاجة هی الامكان. و أیضا: القول بانّ العلّة المحوجة هی الحدوث أو الامكان بشرط الحدوث خلاف التحقیق- كما مرّ-.
و أمّا اوثقیته بالنسبة إلی طریقة الامكان الوقوعی، فلأنّ الامكان الوقوعی
______________________________
(1)- راجع: الاشارات و التنبیهات، الفصل التاسع و العشرون- و هو آخر فصول النمط الرابع- المطبوع مع الشرح للطوسی و المحاكمات ج ص 3 ص 66؛ شرحی الاشارات ج 1 ص 214.
و انظر أیضا: الحكمة المتعالیة ج 6 ص 14. شرح المقاصد ج 4 ص 22.
(2)- الاصل: طریقة.
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یتوقّف علی الوجود، و بدونه لا یمكن الحكم به- كما یأتی مفصّلا-.
و قیل: وجه الاوثقیة كون هذا المنهج أشبه الإنّیات/ 21DA / باللمّ الّذی هو أوثق البراهین، لا كونه لمّیا. لانّ البرهان اللمی هو الاستدلال بالعلّة علی المعلول و لا علّة للأوّل- تعالی شأنه- حتّی یستدلّ بها علیه، كیف و جمیع ما یستدلّ به علیه فی هذا المنهج من موجود معیّن أو موجود منتشر أو جمیع الموجودات أو الموجود أو الوجود من حیث هو معلول له؟!. فانّ الوجود المطلق الّذی نحن نستدلّ به علیه لیس إلّا ما شاهدناه و انتزعناه من الممكنات الموجودة، فانحصر طریق الاستدلال علیه- تعالی- بالبرهان الإنّی الّذی هو الاستدلال بالمعلول علی العلّة. إلّا أنّ الاستدلال بمثل هذا المعلول الّذی هو الوجود و الموجود اشبه الانیات باللمّ فی افادة الیقین، بل یكاد أن یكون فی مرتبته كما صرّح به الشیخ الرئیس، فانّه صرّح بانّ الاستدلال باللوازم المنتزعة عن حاقّ الملزوم قریب باللمّ فی افادة الیقین. و هذا المنهج لكونه نظرا فی الموجود و الوجود من حیث هو، كذلك؛ فانّ مفهوم الوجود انّما ینتزع من ذاته- تعالی- بذاته من غیر اعتبار قید زائد علی ذاته. و یؤكّده ما تقرّر فی فن البرهان:
انّ اوثق البراهین ما یكون حدّ الوسط فیه حال جوهر ذات الموضوع. و ما نحن فیه كذلك، لانّ قولنا بعض الوجود واجب الاستدلال علیه من حال جوهر الموجود و الوجود و طبیعته لأنّ الموضوع هو الموجود و حدّ الوسط الّذی یقع الاستدلال به هو وجود الموجود و طبیعته، و هو ظاهر.
لا یقال: الاستدلال إنّما یقع من الموجود المعلوم المشاهد لا من طبیعة الوجود المنتزعة من ذات الواجب، و الموجود المعلوم المشاهد لیس منتزعا عن ذات الواجب- تعالی-؛ لأنّا نقول: ما یحصل به الاستدلال من الموجود المشاهد المعلوم لیس هو تعینه الخاصّ و لا ماهیة الخاصّة و لا وجوده الخاصّ و لا الحصّة المعینة من الموجود العامّ الّذی فی ضمنه، بل ما ینتزع منه و من كلّ موجود من الوجود العامّ المطلق الّذی هو مشترك معنوی بین الواجب و بین غیره، و لا ریب فی انّه من اللوازم المنتزعة منه- تعالی-. و من هذا یظهر وجه ما ذكره الشیخ من وقوع الاستشهاد حینئذ بالحقّ
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لا علیه، لأنّ هذا الوجود المطلق لمّا كان منتزعا منه- تعالی- فهو وجه من وجوهه و لیس شیئا خارجا عنه، فكانّه استشهد به علیه.
هذا ما یقتضیه نظر الحكیم و المتكلّم.
و أمّا الصوفیة فانّهم قالوا: للوجود ثلاث مراتب:
الأوّل: الوجود المطلق/ 21MB / المعرّی عن جمیع القیود- أی بشرط لا شی‌ء-، و هو الّذی جعلوه عین ذات الواجب الحقّ- تعالی شأنه-؛
الثانی: الوجود المطلق لا بشرط شی‌ء من القیود، و هو الوجود المنبسط؛
و الثالث: الوجود بشرط القیود، و هو وجود الممكنات «1». و قالوا: التغایر فی هذه المراتب بمجرّد الاعتبار. فالاستشهاد من الثانی علی الأوّل بل و من الثالث علیه یكون استشهادا بالحقّ علیه، لا من غیره، لانّ كلّ واحد من المرتبتین الأخیرتین شأن من شئون الأوّل و تنزّل من تنزلاته، فلا یقع الاستشهاد بأمر خارج، فتأمّل!.
ثمّ لا یخفی انّ صحّة الوجه المذكور یتوقّف علی أوثقیة برهان اللمّ علی الإنّ، و سیأتی ما فیه؛ هذا.
و قال بعض الفضلاء: حكم الشیخ بأوثقیة منهج الالهیین باعتبار انّه لا یحتاج إلی اعتبار حدوث أو حركة، بل یكفی التمسّك بأصل الوجود؛ بخلاف المناهج الأخری، فانّه لا بدّ فیها من بیان وجود حادث أو متحرّك، و هذا و إن كان ظاهرا لكن لا شكّ انّ الأوّل أوثق؛ انتهی.
و فیه: انّ حكم الشیخ بانّه طریقة الصدیقین الّذین یستشهدون بالحقّ لا علیه لا یلائم هذا التوجیه، كما لا یخفی.
و قیل: وجه الأوثقیة عدم ورود الایرادات الموردة علی طریقة الامكان من جواز الأولویة الذاتیة و شبهة ما قبل المعلول الأخیر و غیرهما؛
و فیه: أنّها ترد علی منهج الالهیین أیضا و الجواب مشترك.
و الأكثر مصرّحون بانّ الوجه فی أوثقیة منهج الالهیین كونه لمّیا دون سایر
______________________________
(1)- راجع: نفحات الأنس ص 554.
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المناهج، و لمّا توقّف اثبات مدّعاهم علی بیان أمرین- الاوّل: بیان كون البرهان اللمّی أوثق من الإنّی، و الثانی: بیان كون هذا المنهج لمّیا دون سایر المناهج- فقالوا فی بیان الاوّل: وثاقة الدلیل انّما هو لأجل افادته الیقین، فكلّ ما كان افادته للیقین كلّیا و اتمّ كان أوثق و أحكم، و ما یفید الیقین الكلّی التامّ انّما هو برهان اللمّ دون الإنّ. امّا عدم افادته للیقین كلّیا لما ثبت و اشتهر بین القوم من انّ العلم الیقینی الكلّی بما له سبب لا یحصل إلّا من سببه، فالإنّ فیما له سبب لا یفید الیقین لتوقّف العلم الیقینی به علی العلم من جهة سببه؛ و قد صرّح به الشیخ فی الشفا حیث قال ما حاصله: انّ الشی‌ء إذا كان له سبب لم یتیقّن إلّا بسببه، فان كان/ 21DB / الأكبر للأصغر لا بسبب بل لذاته و كان بیّن الوجود للأصغر ثمّ الأكبر بیّن الوجود للاوسط فینعقد برهان یقینی، و یكون برهانا إنّیا لا لمّیا. و قال فی موضع آخر ما حاصله: انّ برهان الإنّ یعطی الیقین فی بعض المواضع، و أمّا فیما له سبب فلا یعطی الیقین. و قد صرّح بذلك المحقّق الطوسی أیضا فی مقام ترجیح طریقة الالهیین، حیث قال بعد حكم الشیخ فی الاشارات بأوثقیة منهج الالهیین: و ذلك لأنّ اولی البراهین باعطاء الیقین هو الاستدلال بالعلّة علی المعلول، و أمّا عكسه-: الّذی هو الاستدلال بالمعلول علی العلّة- فربّما لا یعطی الیقین إذا كان للمطلوب علّة لم یعرف بها «1».
و امّا عدم افادته للیقین التامّ فلما اشتهر بینهم من انّ العلم بالعلّة یوجب العلم التامّ بالمعلول بخلاف العكس، فانّ العلم بالمعلول لا یوجب إلّا العلم الناقص بالعلّة.
و یرد علی الأوّل: أمّا أوّلا: فبانّ البرهان ما افاد الیقین، و برهان الإنّ قسم منه، و المقسم و ما یعتبر فیه معتبر فی القسم، فكیف لا یفید بعض اقسام الإنّ الیقین؟!. و توضیح ذلك: انّ المنطقیّین قد ذكروا انّ كلّ قیاس حملیّ لا بدّ فیه من مقدّمتین مشتركتین فی حد یسمی بالحدّ الوسط، لانّ نسبة محمول المطلوب إلی موضوعه لمّا فرضت نظریة مجهولة فلا بدّ من أمر ثالث یفید العلم بتلك النسبة، و إلّا كفی تصوّر
______________________________
(1)- راجع: شرح الطوسی علی الاشارات، المطبوع مع المحاكمات ج 3 ص 66. شرحی الاشارات ج 1 ص 214.
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الطرفین فی العلم بتلك النسبة، فلا تكون نظریة مجهولة بل بدیهیة معلومة، و هو خلاف الفرض. و هذا الأمر الثالث هو الأوسط الموجود فی كلتا المقدّمتین المسمّیتین بالصغری و الكبری، و تتفرّد الصغری بحدّ هو موضوع المطلوب و یسمّی «أصغر»، و الكبری بحدّ هو محمول المطلوب و یسمّی «أكبر»، فكلّ قیاس حملیّ یشتمل علی ثلاثة حدود:
الاصغر، و الاكبر، و الاوسط. ثمّ الأوسط فی القیاس البرهانی- و هو ما صحّ تركیب مقدّمتیه و كانت المقدّمتان یقینیّتین- لا بدّ أن تفید الحكم بثبوت الأكبر للأصغر، فیكون علّة لثبوت الحكم- أی: ثبوت الأكبر للأصغر- فی الذهن، فانّ كان مع ذلك/ 22MA / علّة لثبوت الأكبر للأصغر فی الخارج یسمّی البرهان «برهان لمّ»، و إلّا یسمّی «برهان انّ». ثمّ قسّموا البرهان الإنّی إلی ما یكون الأوسط فیه معلولا لوجود الأكبر فی الأصغر، و ما یكون كلاهما فیه معلولا لشی‌ء ثالث، و ما یكونان متضایفین. و الأشهر عندهم هو القسم الاوّل، و الثالث غیر معروف لقلّة فائدته؛ و ربما یخصّ الأخیران باسم الدلیل.
هذا حاصل كلامهم فی تقسیم البرهان.
و هم «1» كما تری عرّفوا البرهان بما كان مقدّماته بیّنة و كان تركیبها معلوم الصحّة، و جعلوه مقسما للمّی و الإنّی و صرّحوا بلزوم النتیجة المطلقة. فكلامهم صریح فی افادة كلّ منهما العلم الیقینی القطعی، لانّه إذا صحّ الملزوم صحّ اللازم أیضا- لعدم جواز انفكاك الملزوم عن اللازم-. فمن ادّعی عدم افادة الإنّ الیقین لزمه القدح إمّا فی تحدید البرهان، أو فی كونه مقسما للّمّ و الإنّ، أو فی كون النتیجة لازمة، و الكلّ باطل. فتحقّق بذلك اشتراكهما فی افادة العلم الیقینی و لا فرق بینهما إلّا فی المطلوب-:
فی اللمی انّما یعلم من جهة العلم بما اوجبه و أوجده فی الخارج أعنی لمّه و علته، و فی الإنّی انّما یعلم من جهة أخری، فلا یعلم معه لمّه و علّته، بل المعلوم وجوده فقط-.
فان قیل: كلام المنطقیین فی هذا المقام لا یخلوا عن اختلال، لانّهم فی تقسیم البرهان إلی اللمّی و الإنّی جعلوا مناط التقسیم حال الأوسط بالنسبة إلی الأكبر و
______________________________
(1)- النسختین: هو.
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الأصغر، و هو یقتضی أن یكون البرهان منحصرا فی الاقترانی الحملی لعدم اصطلاحهم هذه الحدود- أعنی: الأوسط و الأصغر و الأكبر- فی غیر الاقترانی الحملی من الاقیسة، مع انّهم صرّحوا بأنّ البرهان هو القیاس المؤلّف- و هو اعمّ من أن یكون استثنائیا أو اقترانیا حملیا أو شرطیا-، ففی ظاهر كلامهم تدافع؛
قلنا: ملاحظتهم لحال الحدود المختصّة بالاقترانی الحملی مسامحة منهم. و الباعث علی تلك المسامحة كون الاقترانی الحملی أعرف من سایر الأقیسة و ظهور امكان ارجاعها إلیه، فكان غیره من الأقیسة حملی اقترانی بالقوّة مشتمل علی تلك الحدود.
و الحاصل: انّ اللمّ و الإنّ من الاقسام الأولیة للبرهان و یتأتّی فی جمیع الأقیسة من الاستثنائی و الاقترانی و الشرطی، إلّا أنّ جعلهم مناط التقسیم ما یختصّ بالاقترانی الحملی لأعرفیته و امكان ارجاع غیره إلیه. و الجواب بانحصار البرهان فی الاقترانی الحملی و جعل تعریفه علی الوجه الأعمّ مسامحة. إذ الاعتراف بعموم البرهان و التزام انّ اللمّ و الإنّ لیسا من اقسامه الاوّلیة بل من اقسام أحد أنواعه- اعنی: الاقترانی الحملی- فلا ینحصر البرهان بهما و تقسیمه إلیهما أوّلا علی/ 22DA / سبیل الحصر مسامحة یخالف قواعد القوم و اصولهم- كما لا یخفی-.
و امّا ثانیا: فلانّ دعوی أنّ العلم الیقینی بذی السبب لا یحصل إلّا من العلم بسببه ممنوعة، فانّه یجوز أن یحصل العلم القطعی بوجوده من الاحساس أو الالهام أو الكشف أو الحدس أو اخبار من علم صدقه بالبرهان. و أیضا نحن نقطع من وجود معلول وجود علّة له- كما هو شأن برهان الإنّ- و إن كانت لتلك العلّة علة أیضا، فلا ینحصر طریق العلم بذی السبب فی جهة العلم بالسبب.
و أمّا ثالثا: فلانّ الواجب- تعالی شأنه- ممّا لیس له علّة و سبب، فالبرهان الإنّ فیه برهان فیما سبب له، فیفید العلم الیقینی و هو ظاهر.
و یرد علی الثانی- أعنی: كون العلم بالعلّة موجبا للعلم التامّ بالمعلول بخلاف العكس-: انّ ایجاب العلم بالعلّة للعلم التامّ بالمعلول انّما هو مسلم إذا كانت العلة تامّة و علمت علی الوجه التامّ- أی: بذاتها و حقیقتها المعینة مع جمیع لوازمها و ملزوماتها
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 100
و عوارضها و معروضاتها و ما لها فی نفسها و ما لها بالقیاس إلی غیرها-، و قد صرّح بذلك جمع من المحقّقین منهم المحقّق الطوسی- رحمة اللّه علیه- فی شرح رسالة العلم «1»؛ و أنّی یحصل ذلك لأحد؟! لتوقّفه علی العلم بعلّة تلك العلّة و علّة علّتها و هكذا، فامّا یلزم التسلسل أو الانتهاء إلی ما لا علّة له، أو ما لا یعلم من جهة علّته فلا یعلم علی الوجه التامّ. و إذا لم یعلم الموقوف علیه علی الوجه التامّ فلا یعلم الموقوف أیضا علی الوجه التامّ. علی انّ الشیخین-: الفارابی و ابن سینا- صرّحا بانّه لا یمكن للبشر أن یعلم شیئا بحقیقته؛ قال الفارابی فی تعلیقاته: الوقوف علی حقائق/ 22MB / الاشیاء لیس فی قدرة البشر و نحن لا نعرف من الأشیاء إلّا الخواصّ و اللوازم و الاعراض «2». و بمثله صرّح الشیخ فی رسالة الحدود و اطال الكلام فیه بما لا مزید علیه «3».
و به یظهر فساد قول من زعم من المتكلّمین انّه یمكن تحصیل العلم بالحقائق بل وقوعه حتّی «4» بحقیقة اللّه- تعالی-، و كیف یمكن ذلك و القول به بعد اقرار سیّد الرسل- صلی اللّه علیه و آله و سلّم- بالعجز عن حقّ المعرفة «5»؟!. هذا كلّه؛ مع انّه لو امكن العلم بالعلّة بحقیقتها و جمیع لوازمها و كان ذلك موجبا للعلم التامّ بالمعلول بحقیقته و لوازمه و ملزوماته كان ذلك موجبا للعلم التامّ بالعلّة و الفرق بینهما تحكّم.
قیل: العلم بالعلّة یفید العلم بخصوصیة المعلول و ذاته المعینة المخصوصة، و امّا العلم بالمعلول فلا یفید العلم بالعلّة المعینة المخصوصة، بل یفید العلم بعلّة ما، لأنّه لامكانه و تساوی الطرفین إلی مهیته محتاج إلی علّة من العلل، فالعلم به یوجب العلم بعلّة ما. فالبرهان الإنّی من حیث اعتباره استدلالا من المعلول علی علّة ما یفید الیقین و من حیث اعتباره استدلالا علی العلّة المعینة فلا یفید الیقین، فهنا علم نظری
______________________________
(1)- راجع: رسالة شرح مسئلة العلم، ص 42.
(2)- راجع: التعلیقات، ص 40.
(3)- راجع: رسالة الحدود، ص 1، حیث یقول الشیخ: ... فاستعفیت من ذلك علما بانّه كالأمر المتعذّر علی البشر ...
(4)- الاصل:- حتّی.
(5)- اشارة إلی قول النبی- صلّی اللّه علیه و آله و سلّم-: ما عرفناك حقّ معرفتك. راجع:
بحار الأنوار، ج 69، ص 292، ج 71، ص 23. و انظر: شرح القیصری علی فصوص الحكم- الطبعة الحجریة-، المقدّمات، ص 5، القائمة 2.
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مخصوص، أی: العلم المتعلّق بالذات المخصوصة المعینة یتوقّف تحصیله علی جهة العلّة و یمتنع حصوله من المعلول. و لا ریب انّ العلم بالحقیقة المعینة المخصوصة أولی و أكمل من العلم بحقیقة ما، فهذا هو الوجه فی مزیة البرهان اللمّی علی الإنّی.
و لا ریب أیضا فی انّ المقصود من البرهان فی اثبات الواجب- تعالی شأنه- اثبات خصوصیة العلّة للكلّ- اعنی: الواجب بالذات-، و برهان الإنّ لا یفید هذا الأمر، فیجب المصیر فیه إلی برهان اللمّ.
و الجواب: انّ هذا مجرّد دعوی لا دلیل علیه، و الفرق غیر ظاهر عند التأمّل. فانّ العلم بالعلّة إن لم یكن تامّا- أی: لم یعلم العلّة بحقیقتها و لوازمها و خواصّها و ما لها بالقیاس إلی نفسها و ما لها بالقیاس إلی غیرها- لم یفد العلم بخصوصیة المعلول اصلا، لأنّه لم یعلم صفاتها و خواصّها لیعلم انّ معلولها یلزم أن یكون علی صفة كذا و خصوصیّة كذا. و لو افاد مجرد ذلك العلم بخصوصیة المعلول لقلنا: العلم بالمعلول أیضا یوجب العلم بخصوصیة العلّة و إن لم یكن تامّا، لعدم تعقّل الفرق أصلا. و لو كان العلم بها تامّا- أی: علمت العلّة بحقیقتها المخصوصة و صفاتها المعینة و خواصّها اللازمة- فلا ریب فی أنّه یفید العلم بخصوصیة المعلول بمعنی انّه بعد ما علم انّ العلّة حقیقتها كذا و صفاتها و خواصّها كذا یحكم العقل بانّ معلول مثل هذه العلة یجب أن یكون علی صفة كذا أو خصوصیة كذا- للزوم المناسبة بین العلّة و المعلول-. إلّا أنّ المعلول أیضا إذا علم بهذا الوجه علمت العلّة أیضا بالتعیّن «1» و الخصوصیة، فانّه إذا علم أنّ المعلول علی حقیقة كذا و خواصّه و آثاره كذا و كذا، یحكم العقل بانّ علّته یلزم أن یكون علی صفات مخصوصة و خصوصیات معینة- لوجوب المناسبة بین العلة و المعلول- فانّا كما إذا تعقّلنا الواجب- تعالی شأنه- بصفاته المعیّنة من بساطته و تجرّده نحكم بأنّه/ 22DB / یجب أن یكون معلوله الأوّل جوهرا بسیطا مجرّدا و هو العقل الاوّل، كذلك إذا تعقّلنا العقل الأوّل ببساطته و تجرّده و امكانه نحكم بانّ علّته یجب أن تكون بسیطا مجرّدا واجبا، و قس علیه أمثال ذلك. فانّا كما إذا تعقّلنا تعفّن «2» مطلق خلط علمنا حصول
______________________________
(1)- الاصل: بالیقین.
(2)- الاصل: تعقل.
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مطلق حمی من دون العلم بخواصّ هذه الحمی، و إذا علمنا تعفّن خلط صفراویّ علمنا حصول حمی صفراویّ، فكذلك إذا علمنا حصول مطلق حمی من دون العلم بخواصّ هذه الحمی علمنا تعفّن مطلق خلط من دون حصول العلم بخصوصیة هذا الوسط، و لو علمنا خصوصیة الحمی من كونه حمّی صفراویا أو بلغمیا علمنا خصوصیة الخلط أیضا من كونه صفراء أو بلغما؛ هذا.
و قال بعض الأفاضل: انّه لا ریب فی انّ العلم الحاصل من البرهان سواء كان لمّیا أو إنّیا انّما هو العلم التصدیقیّ- أی: المتعلّق بثبوت النسبة الخبریّة- دون العلم التصوریّ الّذی هو تصوّر الأشیاء بالحدّ أو الرسم، فانّ العلّیة و المعلولیة اللّتین اعتبرنا بین حدود البرهان- أعنی: الأوسط و الأكبر و الأصغر- لیستا معتبرتین بین ذوات تلك الحدود، بل بین أوصافها العنوانیة باعتبار ثبوت تلك الاوصاف لذوات تلك الحدود أو نفیها عنها. فقولهم: الأوسط إذا كان علّة للحكم فالبرهان لمّی و إلّا فإنّی؛ فیه مسامحة و اعتماد علی الظهور، و معناه انّ وصف الأوسط باعتبار ثبوته للأصغر أو نفیه عنه إن كان علّة لثبوت وصف الأكبر للأصغر أو نفیه عنه فالبرهان لمّی، و إلّا فإنّی. فاذا قیل: العالم متغیر و كلّ متغیر حادث فالعالم حادث، برهان لمّی أرید به انّ ثبوت الأوسط/ 23MA /- أعنی: التغیّر- للعالم علّة لثبوت الحدوث له، و هو الحكم المطلوب. بمعنی انّه متقدّم علیه بالذات بحسب نفس الأمر، و ما لم یثبت للعالم وصف التغیّر فی الواقع لم یثبت له وصف الحدوث. و إذا قیل: زید محموم و كل محموم متعفّن الاخلاط، برهان انّی أرید به انّ ثبوت الأوسط- أعنی: المحموم- لزید معلول لثبوت تعفّن الاخلاط له و هو الحكم المطلوب؛ یعنی انّه متأخّر عنه بحسب نفس الأمر. و ما لم یثبت لزید وصف بعض الاخلاط- أی: الحكم المطلوب- لم یثبت له وصف الحمی- أی:
الأوسط-. فظهر انّ العلّیة و المعلولیة المأخوذتین فی مطلق البرهان انّما ترجعان إلی ثبوت النسبة الّذی هو من العلوم التصدیقیة.
و إذا كان الحاصل من البرهان هو العلم التصدیقی دون التصوریّ نقول: لا یجوز التفاوت بالكمال و النقصان فی العلم التصدیقی سواء حصل من برهان اللمّ أو الإنّ، إذ
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 103
لا فرق فی كیفیة العلم الحاصل منهما لعدم التشكیك فیه- كما بیّن فی موضعه-، و لا فی متعلّق التصدیق- إذا لتصدیق المنتج من ایّهما متعلّق بحقیقة النسبة الخبریة المطلوبة-، فالعلم الّذی یمكن أن یتفاوت بالكمال و النقصان انّما هو العلم التصوریّ من حیث المتعلّق، فانّ العلم التصوریّ الحاصل من الحدّ یكون متعلّقا بحقیقة الشی‌ء، و الحاصل من الرسم یكون متعلّقا بخواصّه و لوازمه. و تفاوت هذا العلم لا مدخلیة له فیما نحن فیه، فانّ قولنا: العالم حادث متعلّق العلم ثبوت الحدوث للعالم أعمّ من أن یكتسب من جهة علّیته أو من جهة معلولیّته، و لا یتصوّر التفاوت فیه من هذه الجهة. نعم! یمكن التفاوت فی تصوّر الحدوث أو العالم بالكنه أو الوجه، إلّا انّه لا مدخلیة له فی نفس التصدیق بثبوت الحدوث للعالم.
فان قیل: یجوز أن یختلف العلم بالنسبة الخبریة باختلاف تصور الاطراف بالكنه أو بالوجه؛
قلنا: التفاوت فیه علی هذا التقدیر لیس من حیث انّه «1» مستفاد من البرهان، بل من حیث تصوّر بعض الاطراف بالكنه و بعضها بالوجه، فبالحقیقة یكون التفاوت فی العلم التصوری؛ و بواسطته یحصل تفاوت ما فی العلم التصدیقی أیضا. و لكن ذلك لا یفید التفاوت فی المقصود، لأنّه لیس من حیث انّه مستنتج من البرهان، بل من حیث تصوّر الاطراف؛ إلّا أن یقال: انّ مقصود القائل انّ البرهان اللمّی لا ینفكّ عن تصوّر الاطراف علی وجه اتمّ و اكمل، بخلاف الإنّی، لا أنّ العلم الحاصل بالمطلوب من اللمّی من حیث انّه حاصل منه یكون اتمّ من العلم الحاصل به من الإنّی من حیث انّه حاصل منه، و هذا القدر یكفی لمزیة اللمّ علی الإن.
و غیر خفیّ إنّا نلتزم مثل هذه المزیة و لا ننكره!، إلّا أنّ مبنی هذا الكلام علی لزوم تصوّر الاطراف فی اللمّی بالحدّ و الكنه و فی الإنّی بالرسم و بالوجه، و علی جعل حصول الشی‌ء ممّا یتوقّف علیه من اللمّ و إن لم یكن علّة فاعلیة له، بل یكفی كونه جزء العلّة و من مقوّماته. و الظاهر أنّ مجرّد حصول الشی‌ء ممّا یتوقّف علیه و أن
______________________________
(1)- الاصل:- انه.
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یكن علّة فاعلیة من اللمّ بشرط كونه تصدیقا، لأنّ المراد بالعلّة هاهنا یجب ان یكون ما یتوقّف علیه الشی‌ء مطلقا لا العلّة التامّة و لا خصوص إحدی العلل الاربع، فانّ الاستدلال/ 23DA / من المعلول علی أیّ جزء من العلّة التامة برهان انّی، و الاستدلال من الجزء الأخیر للعلّة التامة أو یستلزم الجزء الاخیر له علی المعلول برهان لمّی.
و أمّا لزوم كون تصور الاطراف ممّا یتوقّف هذه الاطراف علیه- أعنی: بالحدّ و الكنه فی اللمّ- فغیر معلوم، لانّه من العلوم التصوریة الّتی لا مدخل لها فی البرهان الّذی هو من العلوم التصدیقیة-، فلا معنی لاشتراطه فی البرهان اللمّی.
و أنت خبیر بانّ اتمام أصل الجواب المنقول عن بعض الأفاضل یتوقّف علی عدم التشكیك فی حقیقة العلم المتعلق بالنسبة الخبریّة، و هو محلّ كلام؛ و النزاع فی مثله مشهور.
و قد تلخّص ممّا ذكر انّ ما ذكروه فی بیان الأمر الاوّل- أعنی: اوثقیة اللمّی من الإنّی- غیر تمام، و لا تفاوت بینهما إلّا فی أنّه یعلم المطلوب فی اللمّی من جهة ما یوجبه من لمّه و سببه، بخلاف الإنّی؛ هذا.
و ذكروا فی بیان الوجه الثانی- أعنی: لمیه منهج الإلهیین- وجوها:
منها: انّه استدلال بحال من مفهوم الوجود- أعنی: احتیاج فرده الممكن إلی العلّة أو كونه ذا تقرّر أو ذا فرد فی نفس الأمر- علی حال اخری منه،/ 23MB / و هی اتّصافه بكون بعضه واجبا لا علی ذات الواجب فی نفسه، فانّ كون طبیعة الوجود مشتملة علی فرد هو الواجب لذاته حال من أحوال تلك الطبیعة، فالاستدلال بحال من تلك الطبیعة علی حال أخری لها معلولة للحال الاولی.
و فیه: انّ الحالة الّتی یستدلّ بها- أعنی: كون الوجود ذا تقرّر أو ذا فرد أو احتیاج فرده الممكن إلی علّة- إنّما هی معلومة و مستفادة من الوجودات الامكانیة، و هی معلولة للواجب الحقّ- تعالی شأنه-، فكیف یكون علّة له فی الخارج حتّی یكون الاستدلال بها علیه لمّیا؟!. كیف و لو كان الاستدلال بالوجود المطلق علی الواجب بأیّ طریق كان استدلالا بالعلّة علی المعلول لكان للواجب علّة؟!
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و بما ذكر یظهر ضعف ما ذكره بعض المشاهیر المعتقدین للمّیة هذا الوجه حیث قال: إن قیل: الاستدلال بالوجود علی الواجب لیس استدلالا بالعلّة علی المعلول، و إلّا لزم أن یكون الواجب معلولا؛ قلنا: الاستدلال بالعلّة علی المعلول هو الاستدلال من واجب الوجود علی معلولاته. فانّا فی الطریقة المختارة نثبت واجب الوجود أوّلا ثمّ نستدلّ به علی سایر الموجودات بان نقول: لمّا كان الواجب فی غایة البساطة و التجرد یجب أن یصدر عنه أوّلا امر بسیط مجرّد عن الموادّ و بعد فتح ابواب الكثرة یصدر منه- تعالی- بطریق التناوب الاشیاء الأخر، و لمّا كان غنیا عن كلّ شی‌ء یجب أن لا یكون فعله معلّلا بالاغراض، و إن كانت المنافع لازمة لفعله- تعالی- علی وجه لا یكون غرضا له و عائدا إلیه. و لمّا كان جوادا مطلقا فیجب أن لا ینقطع منه الفیض، و لمّا كان مجرّدا یجب أن لا یسنح له شی‌ء بعد ما لم یكن، و غیر ذلك من الخواصّ المثبتة بمجرّد ملاحظة وجوب الوجود. و أمّا القوم فیثبتون سایر الموجودات و یستدلّون بها علی وجود واجب الوجود. و بعبارة اخری: نحن نثبت الحقّ و نستدلّ به علی الخلق، و امّا هم فیثبتون الخلق و یستدلّون به علی الحقّ، فطریقتنا أوثق و أشرف. انتهی ما ذكره مع تفصیل و توضیح.
و وجه ضعفه: انّ استدلالكم علی الواجب انّما هو بافراد الوجودات المعلولة أو بالوجود المطلق من حیث أنّه فی ضمن الافراد الممكنة المعلولة، فهو استدلال من المعلول علی العلّة دون العكس، فلا فرق بین طریقتكم و طریقة غیركم.
و أمّا ثبوت اللوازم و الخواصّ المذكورة للواجب بعد اثباته فهو امر آخر یتأتّی علی جمیع الطرق بعد أن یثبت الواجب بأیّ منها.
و منها: انّ كون العالم مصنوعا و مجعولا علّة لكون الواجب صانعا للعالم، أی: هو علّة لهذا الوجود الرابطی الاضافی للواجب- تعالی- لا لوجوده فی نفسه، لانّ وجوده فی نفسه لیس معلولا لشی‌ء، فوجود العالم فی نفسه معلول للواجب- تعالی شأنه-. و الوجود الرابطی للواجب- تعالی- و هو كونه صانع العالم معلول للعالم باعتبار مصنوعیته و مجعولیته، فكون العالم مصنوعا و مجعولا علّة لكونه ذا جاعل واجب
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بالذات. و لا استبعاد فی ذلك كما ذكره الشیخ فی المؤلّفیة و ذوی المؤلّفیة، فانه قال: انّ قولنا كلّ جسم مؤلّف و كلّ مؤلّف فله مؤلّف برهان لمّی، لانّ المؤلّف- بالفتح- و إن كان معلولا للمؤلّف- بالكسر- بحسب الخارج و الواقع، لكن ذا المؤلّف- أعنی: مفهوم 23DB / قولنا: له مؤلّف- هو الحدّ الأكبر، و الوجود الرابطی للمؤلّف- بالكسر- معلول للمؤلّف- بالفتح-. و أیّد ذلك بعضهم بانّه لا یثبت من هذه الدلائل إلّا وجود علّة ما لجمیع الممكنات خارجة عنها- أی: غیر ممكنة-، و لا یثبت بها خصوص وجود الذات المقدّسة الالهیة. و الشیخ قد صرّح بانّ الاستدلال بوجود المعلول علی وجود علّة ما فی الحقیقة استدلال من العلّة علی المعلول، لأنّ ثبوت علّة ما لشی‌ء یكون فی الحقیقة معلّلا بمعلولها، فیكون لمّیا.
قیل: و بهذا الوجه- أی: بجعل المعلولیة راجعة إلی الوجود الاضافی الرابطی لا إلی الوجود الحقیقی الخارجی- یندفع الایراد المشهور؛ و هو انّه لا یمكن الاستدلال اللمّی علی وجود الواجب لان كلّ شی‌ء سوی الواجب- تعالی- معلول له- تعالی- إمّا بواسطة أو بدونها، و لیس الواجب معلولا لشی‌ء؛ فلا یمكن الاستدلال علی وجوده بطریق/ 24MA / اللمّ.
و أیضا: كلّ ما یحصل فی اذهاننا و نتعقّله فهو ممكن، و كلّ ممكن معلول له، فانحصر طریق اثباته فی الإنّی.
و وجه الدفع: انّ ما یثبت بالبرهان اللمّی هو الوجود الاضافی الرابطی للواجب- تعالی- و هو یجوز أن یكون معلولا، و عدم معلولیته انّما هو باعتبار وجوده فی نفسه. و لا امتناع فی كون الواجب معلولا باعتبار الوجود الرابطی، فانّ الشی‌ء قد یكون علّة بحسب الذات و معلولا بحسب الوجود الاضافی الرابطی، فانّ ثبوت رازقیة زید للواجب- تعالی- یتوقّف علی وجود زید المرزوق و لا یمكن ثبوتها له بدونه، بل یحتاج هذا الثبوت إلی وجود زید مع انّه موجد زید و غنی عن كلّ شی‌ء.
و غیر خفیّ انّ هذا الوجه فی غایة السقوط و لا یسمن و لا یغنی من جوع!، كیف و هو یجری فی جمیع ادلّة اثبات الواجب من أیّ منهج كان و لا اختصاص له بمنهج
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الإلهیین، بل یجری فی جمیع الأدلّة الآتیة فی أیّ مطلب كان و لا اختصاص له بادلّة اثبات الواجب!؛ فأیّ مزیة تثبت بهذا التكلّف و التعمّل لمنهج الإلهیین؟!.
مع انّه لو سلّم عدم جریانه فی غیره نقول: انّ مطلوب القوم من ردّ أدلّة اثبات الواجب إلی اللمّی انّما هو لأن یكون أوثق و أحكم، و لا ریب فی أن مثل هذا التعمّل و التغیّر فی بعض العبارات لا یصیر سببا لتفاوت الدلیل فی الواقع و نفس الأمر حتّی یصیر لأجله أوثق، بل انّما هو تكلّف لا یرجع إلی فائدة و تحصیل. فالفرق بین منهجی الالهیین و المتكلّمین بلمّیة الأوّل و إنّیة الثانی تحكّم بحت!.
و لو قیل بعكس ذلك لكان له وجه فی الجملة، لأنّ المتكلّمین یجعلون الوسط فی براهین اثبات الواجب هو الحدوث أو الامكان بشرط الحدوث، و هم یعتقدون انّ علّة الحاجة إلی المؤثّر هی الحدوث أو الامكان بشرط الحدوث، فالاستدلال علی الواجب به استدلال لمّی و إن كان ما اعتقدوه من علّة الحاجة باطلا عندنا. و أمّا الإلهیون فلمّا جعلوا الوسط فی البراهین هو الوجود فلا یمكنهم القول باللمّیة، لأنّ الوجود لیس عندهم علّة الحاجة بل علّتها عندهم هی الامكان البحث. نعم؛ لو جعلوا الوسط فی البراهین هو الامكان فقط و استدلّوا علی الواجب- تعالی- بمجرّده لكان للقول بلمّیة طریقتهم وجه، إلّا أنّ الاستدلال بمجرّد الامكان من غیر التمسّك بالوجود أو الحدوث غیر ممكن.
و بذلك یندفع ضعف ما افتخر به بعض الفضلاء بالتفطّن به، و قال: أمّا اثبات الواجب فظاهر النظر یقتضی أن یكون دلیله علی الطریقین إنّیا، و النظر الصائب یفضی إلی أنّ الّذی لهم من الدعوی علی الطریقین یثبت ببرهان لمّی، فانّ دعواهم انّ الممكنات منتهیة إلی الواجب أو انّ الممكن له موجود واجب أو انّ العالم له خالق صانع لا مجرّد انّ الواجب موجود، بل هو لازم ثانیا من دلیلهم، و بین هذا و ما قدمنا من الدعوی فرق؛ انتهی.
و وجه الدفع: انّ الممكن ما لم یؤخذ منه الوجود أو الحدوث أو ما یرجع إلیهما لم یدلّ علی احتیاجه إلی المؤثّر، و وجهه ظاهر.
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و بما ذكر یظهر فساد ما قیل: انّ جمیع براهین اثبات الواجب لمّیة بحسب الحقیقة- بناء علی ما نقل عن الشیخ من حدیث المؤلّف و ذی المؤلّف-، إلّا أنّ صورة سایر الطرق شبیهة بصورة الإنّ لانّها بظاهرها انتقال من المعلول إلی العلّة، لانّ الممكن و المحدث و الحركة- الّتی ینتقل منها إلی الواجب تعالی- معلولة له. بخلاف منهج الالهیین، فانّه انتقال من الموجود إلی الواجب، و هو بظاهره لا یشبه إلّا انّ الموجود لیس معلولا للواجب مطلقا و إن كان بعض افراده معلولة له، بخلاف الممكن و الحادث و الحركة.
و وجه الفساد: أمّا أوّلا فبأنّه أیّ فائدة فی التفاوت فی/ 24DA / الصورة مع عدم الفرق الواقعی فی الوثوق؟!؛
و أمّا ثانیا: فبانّه تخصیص لادلّة اثبات الواجب مع جریان ما ذكره الشیخ فی جمیع ما یتصوّر دلیلا.
و أمّا ثالثا: فبانّ الموجود الّذی یقع به الانتقال إلی الواجب انّما هو افراده الّتی هی معلولة، و الفرد الّذی هو غیر معلول لم یقع به انتقال. و لا فرق بینه و بین الممكن و الحادث.
ثمّ التأیید الّذی نقلناه عن بعضهم للوجه المذكور-: من كون/ 24MB / الاستدلال لوجود المعلول علی وجود علّة ما استدلالا لمّیا- لا یخفی فساده و ضعفه و ان نسبه الأكثرون إلی الشیخ؛ لأنّ القریحة السلیمة حاكمة بانّه لا فرق بین علّة ما و العلّة المعینة، فانّ الاستدلال بوجود المعلول علی وجود العلّة لمّی سواء كانت العلّة علّة ما أو علّة معینة، و أیّ باعث للفرق؟!. و الظاهر انّ نسبته إلی الشیخ فریة. و صرّح بعضهم بانّه لیس فی كلمات الشیخ ما یدلّ علیه.
و أورد علی الوجه المذكور: بانّه إذا كان العالم باعتبار مصنوعیته و مجعولیته علّة لكون الواجب صانعا للعالم لزم أن لا یثبت للواجب- تعالی- صانعیة العالم لذاته، بل یتوقّف علی ملاحظة حال العالم، لأنّ صانعیته- تعالی- حینئذ معلولة لمصنوعیة العالم كما هو شأن البرهان اللمّی. فلو قطع النظر عن مصنوعیة العالم لم یثبت له صانعیة «1»
______________________________
(1)- الاصل: لم یثبت لصانعه.
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فی ذاته، فلا یجوز أن تكون مصنوعیة العالم علّة لهذا الوجود الرابطی- و هو كون الواجب صانعا للعالم-.
و أجاب عنه بعض الأفاضل: بانّ صانعیة العالم یمكن اعتبارها من وجهین:
أحدهما: بحیث یكون وصفا للعالم و معناها كون العالم بحیث یكون له صانع واجب الوجود بالذات؛ و ثانیهما: أن یكون وصفا لواجب- تعالی شأنه-. و معناها حینئذ كون الواجب بحیث یكون صانعا للعالم؛ و للعالم وصفان: أحدهما: المصنوعیة و المجعولیة، و الآخر: كونه ذا صانع جاعل؛ و الأوّل علّة للثانی و النتیجة هی كون العالم ذا صانع واجب الوجود بالذات، لا كون الواجب صانع العالم، فصورة القیاس هكذا: العالم مصنوع و مجعول، و كلّ مصنوع و مجعول ذو جاعل صانع واجب بذاته، فالعالم ذو جاعل صانع واجب بالذات. و كون الواجب صانع العالم یظهر و ینكشف بعد حقّیة تلك النتیجة من غیر احتیاج إلی كسب و نظر، و هذا الظهور بطریق الاتّفاق. فثبوت صانعیة العالم للواجب انّما هو بالنظر إلی ذاته لا بواسطة أمر؛ غایة ما فی الباب انّه ینكشف عندنا بعد حقّیة ذلك القیاس. و نظیر هذا انّ التصدیق قد یكون خفیا و بعد تصوّر الطرفین یصیر بدیهیا، إلّا أنّ تصوّر الطرفین كاسب له لأنّ التصدیق لا یكون مكتسبا من التصوّر، فحقّیة كون الواجب صانع العالم لازمة لحقّیة ذلك القیاس، لكن هذا اللزوم لیس لزوما اصطلاحیا بأن یكون حقّیة القیاس المذكور ملزومة لحقّیة كون الواجب صانع العالم و علّة بالقیاس إلیه، لأنّ كلّ ملزوم اصطلاحی علّة للازمه، و ثبوت صانعیة العالم له- تعالی- لیس معلّلا بغیر ذاته أصلا، فاللزوم فیها بالمعنی اللغوی- یعنی: انّه لا ینفكّ أحد العلمین عن الآخر-. لانّه إذا ثبت القیاس المذكور یصیر كون الواجب صانع العالم بدیهیا لا یحتاج إلی فكر و نظر اصلا، فكون «1» الواجب صانع العالم ثابت له باعتبار ذاته بلا علّة غیر ذاته.
و یمكن أن یقال: كون الواجب صانع العالم قد ظهر حقّیته بصحابة اللمّ إلّا أنّ له دلیلا لمّیا؛ انتهی.
______________________________
(1)- الاصل: فیكون.
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و اقول: هذا الجواب بطوله ممّا لا یجدی طائلا، بل هو فاسد!، لأنّ القول بانّ ظهور كون الواجب صانع العالم انّما هو بطریق الاتفاق ممّا لا معنی له، و القرائح السلیمة لا تقبله؛ فانّه لا ریب فی أنّ صانعیته- تعالی- للعالم انّما یعلم من مصنوعیة للعالم، و لولاها لم یكن لنا إلیها سبیل. بل لو لم یتحقّق المصنوعیة فی الخارج لم تتحقّق صانعیة فیه. نعم!، یمكن القول بانّ الانتقال من هذا الوجود الرابطی- أعنی: كونه صانعا- إلی الوجود الحقیقیّ انّما هو بالحدس لا بالاكتساب، لانّ تحقّق الوجود الارتباطی لا یمكن إلّا بعد تحقّق الوجود فی نفسه.
فالحقّ فی الجواب عن الشبهة أن یقال: لا مانع من توقّف هذا الوجود الاضافی الارتباطی- أعنی: ثبوت صانعیة العالم للواجب تعالی شأنه- علی غیره- أعنی:
مصنوعیة العالم و عدم ثبوتها له فی ذاته-، فانّ المصنوعیة و الصانعیة متضایفتان و توقّف ثبوت أحد المتضایفین علی الآخر ذهنا و خارجا ممّا لا ینكر. و هل هذا مثل الرّازقیة و المرزوقیة؟، فانّه لا ریب فی انّه لا یثبت للواجب- تعالی- رازقیة/ 24DB / زید بدون وجود زید المرزوق، بل هی موقوفة علیه. و السرّ انّ مثل الصانعیّة و الخالقیّة و الرازقیّة و أمثالها من صفات الفعل الّتی لا تتحقّق بدون متعلّقاتها. و الحاصل: انّ عدم ثبوت الوجود الرابطی للواجب بالنظر إلی ذاته و توقّفه علی غیره لا منع فیه، إلّا أنّ ارجاع البراهین إلی اثبات مثل هذا الوجود لیصیر لمّیة ممّا لا فائدة/ 25MA / فیه و لا یجدی طائلا- كما عرفت-.
ثمّ لا یخفی بأنّ مثل هذه الشبهة جاریة فی الوجه الأوّل أیضا، بان یقال: إذا كان اشتمال الموجود المطلق علی الفرد الممكن علّة لاشتماله علی الفرد الواجب لزم أن یكون كون الواجب فردا للموجود المطلق معلولا لكون الممكن فردا للموجود المطلق، فیلزم أن لا یثبت للواجب- جلّ و عزّ- كونه فردا للموجود المطلق باعتبار ذاته، بل بملاحظة علته؛ و هی اشتمال الموجود المطلق علی الفرد الممكن و احتیاجه إلی العلّة. فمع قطع النظر عن هذه العلّة فی نفس الأمر یلزم عدم معلولها فی نفس الأمر فیلزم أن لا یكون الواجب فردا للموجود المطلق فی ذاته؛ و هو باطل. لأنّ كون الواجب فردا للموجود
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ثابت له- تعالی- بالنظر إلی ذاته و إن قطع النظر عن جمیع ما عداه.
و الجواب علی النحو الّذی نقلناه عن بعض الأفاضل «1» مع ما یرد علیه یعلم ممّا مرّ، و علی ما ذكرناه ظاهر؛ فلا نطیل الكلام بالاعادة.
و منها: ما ذكره بعض الأفاضل، و هو أنّ طبیعة الوجوب لمّا كانت طبیعة ناعتیة لطبیعة الوجود عارضة لها فهی متأخّرة بالذات عنها- كما یظهر من تتبع عبارات الشفا و غیره-، فیكون الموجود بما هو موجود متقدما بالذات علی الموجود بما هو واجب و الواجب بما هو واجب، و هذا لا ینافی ما هو المشهور من «أنّ الشی‌ء ما لم یجب لم یوجد»، لأنّ المراد منه انّ الماهیة ما لم یتصف فی مرتبة العقل وجودها بصفة الوجوب لم یمكن أن یوجد، لأنّ اتصاف الشی‌ء فی الخارج بصفة الوجوب متقدّم علی تحقّقه فیه، اذ اتصافه بها فی الذهن متقدّم علی ثبوته فیه. إذا تمهّد هذا فلا یخفی علیك: انّ الاستدلال بالموجود بما هو موجود و انّ له فردا فی الخارج علی الواجب بما هو واجب و انّ له فردا خارجیا برهان لمّی بلا تعمّل و تكلّف لا انّی، لأنّ ثبوت الفرد الخارجی للموجود بما هو موجود متقدّم بالذات و الطبع علی ثبوت الفرد الخارجی للواجب بما هو واجب. و لا یتوهّم انّه یلزم علی هذا أن یكون الواجب بما هو واجب معلولا لشی‌ء، إذ اللازم تقدّم اعتبار الوجود علی اعتبار الوجوب، و هو لیس بمستنكر، إذ ذاته- تعالی- من جهة انّه مبدأ للآثار فرد للموجود، و الوجود من جهة انّه مبدأ لوثاقة الوجود فرد للواجب و الوجوب، و الاعتبار الاوّل متقدّم بالذات علی اعتبار الثانی- كما یقال فی تقدّم وجوب الوجوب علی سایر الصفات، و فی تقدّم العلم و القدرة علی الإرادة-. و طبیعة الوجود و الموجود بما هو موجود متقدم علی جمیع الاشیاء، بل جمیع الاعتبارات بالذات، و لهذا جعل موضوعا للفلسفة الأولی. و المراد بما قال الشیخ و غیره: «انّه لا برهان علیه- تعالی- بل هو البرهان علی كلّ شی‌ء»: انّه لا برهان علی ذاته من غیره، لانّ ذاته باعتبار و ملاحظة لیس ببرهان علی نفسه باعتبار آخر، أو بعض صفاته لیس برهانا علی بعض آخر؛ بل هو الشهید علیه كما علی غیره. و لهذا
______________________________
(1)- الاصل:+ ظاهر.
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بعینه صار هذا المنهج أشرف و أخصر من غیره المأخوذ فیه وجود الممكن أو الحادث أو المتحرّك شاهدا علیه؛ انتهی.
و أنت خبیر بأنّ هذا الوجه فی غایة الفساد، و لا یقبل الاصلاح بوجه. لانّ الوجود الّذی یمكن أن یتوهّم تقدّمه علی الوجوب و علّیته له انّما هو الوجود الخاصّ الواجبی و الاستدلال لم یقع به، لانّه عین المطلوب، بل الاستدلال انّما وقع من الموجود المشاهد المعیّن أو من طبیعة الموجود باعتبار تحقّقها فی ضمن موجود معیّن مشاهد، و البدیهة قاضیة بانّه لیس متقدّما علی الموجود بما هو واجب و لا علّة للواجب بما هو واجب، كیف و جمیع الموجودات المعلومة المشاهدة و طبیعة الموجود من حیث تحقّقها فی ضمنها معلولة للواجب و متأخّرة عن تحقّقه؟!؛ فكیف یجوز أن تكون متقدّمة علیه و علة له؟!. علی أنّ تأخّر الوجوب لذاته عن الوجود الواجبی و تأخّر الوجوب لغیره عن سایر الوجودات غیر مسلّم، لانّ كلّ وجود ما لم ینسدّ عنه جمیع انحاء العدم و لم یصل حدّ الوجوب لم یتحقّق فی الخارج، فالوجوب فی مرتبة نفس الأمر- أی: العقل الفعّال- أو الحال الّذی للشی‌ء فی حدّ ذاته بلا تعمّل- أی: الّذی یكون/ 25DA / بحیث إذا لاحظه العقل السلیم حكم به بالبدیهة أو البرهان- مقدّم علی الوجود.
و ما ذكره هذا الفاضل فی بیان معنی المقدّمة المشهورة كلام خال عن التحصیل، لانّه لا شكّ أنّ اتصاف الشی‌ء بالوجود لیس له توقّف علی أن یلاحظ العقل اتصافه بالوجوب، و لیس دلیل یدلّ علیه، بل/ 25MB / الدلیل انّما یدلّ علی انّه یتوقّف علی اتصافه به فی نفس الأمر. علی انّه إذا لم یكن له اتصاف بالوجوب قبل الوجود فی نفس الأمر و لم یتحقّق حینئذ وجوب لكونه نفیا لما لم یتحقّق بعد- أعنی: الوجود- لم یمكن للعقل أن یصفه به إلّا بتعمّل؛ و كیف یمكن للعقل الصحیح أن یحكم بما لیس له تحقّق فی الواقع و نفس الأمر؟!؛ و لو حكم به تعمّلا لم یكن فیه فائدة، لأنّ الأمور النفس الأمریة لا تختلف و لا تتفاوت بمجرّد فرض العقل خلافه.
فان قیل: مراد هذا الفاضل بمرتبة العقل هو نفس الأمر، فیكون مراده انّ الوجوب متقدّم علی الوجود فی نفس الأمر؛
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قلنا: فیصیر حینئذ حكمه بتقدّم الوجود علی الوجوب و كونه نعتا للوجود باطلا، لأنّه إذا كان الوجوب مقدّما علی الوجود فی نفس الأمر فالوجود فی أیّ مرتبة یكون مقدّما علی الوجود، إذ لا یتصوّر حینئذ مرتبة و طرف یثبت فیه تأخّر الوجوب عن الوجود، لانّ الاتصاف بالوجوب قبل الوجود و بعده لیس إلّا بمعنی واحد و وجه واحد. فاذا كان هو متقدّما علی الوجود فی نفس الأمر فان فرض تأخّره أیضا لزم تأخّره فی نفس الأمر، و هو تناقض.
قیل: انّ الوجوب إمّا نعت للوجود أو كیفیة للنسبة، و علی التقدیرین یلزم تأخّره عن الوجود؛ أمّا علی التقدیر الأوّل فظاهر، إذ تأخّر الوصف عن الموصوف لا یقبل المنع، و أمّا علی التقدیر الثانی فلأنّ النسبة الّتی بین الطرفین- أعنی: الذات و الوجود- متأخّرة عن الطرفین، فیكون متأخّرة عن أحد الطرفین الّذی هو الوجود، و لا ریب أنّ كیفیة النسبة متأخّرة عن نفس النسبة المتأخّرة عن الوجود، فیكون تلك الكیفیة- أعنی: الوجوب- متأخرة عن الوجود بمرتبتین. و حینئذ ینبغی إمّا أن یقال: الوجود مقدّم علی الوجوب فی نفس الأمر و تأوّل المقدّمة المشهورة، أو یقال:
یتقدّم الوجوب علی الوجود فی نفس الأمر و تحمل المقدّمة المشهورة علیه و یلتزم تأخّر الوجوب عن الوجود فی الخارج لتصحّ الوصفیة، أو كونه كیفیة للنسبة.
و أجاب بعضهم: أمّا أوّلا: باختیار الشقّ الثانی و ادعاء كون الوجوب وصفا لنفس النسبة و منع كون نفس النسبة متأخّرة عن الطرفین، إذ المتأخّر عن الطرفین انّما هو وجود النسبة- لأنّه الفرع لوجود الطرفین دون نفسها-، فلا یلزم تأخّر الوجوب عن الوجود؛
و أمّا ثانیا: باختیار الأوّل و منع لزوم تأخّر مثل هذا النعت عن الموصوف- أعنی: الوجود-، لانّه إن ادّعی انّ الثبوت الرابطی من الوجوب للوجود متأخّر عن ثبوت الوجود فی نفسه فغیر مسلّم، بل ثبوت الشی‌ء للشی‌ء مستلزم لثبوته فی نفسه لا فرع له- علی ما هو التحقیق-، و إن ادّعی انّ الثبوت فی نفسه للوجوب متأخّر عن الثبوت فی نفسه للوجود فغیر مسلّم أیضا، إذ الثبوت فی نفسه للوجوب انّما هو بمعنی
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ثبوت ما ینتزع منه إلی موصوفه، فإذا كان موصوفه الوجود فهو أیضا ثبوته كثبوت الوجود، فرجع معنی ثبوت الوجوب فی نفسه إلی ثبوت الذات المتّصفة بوجوب الوجود فی نفسه، فلا یكون متأخّرا عن ثبوت الوجود؛ انتهی.
و أنت تعلم إنّ الجواب الّذی ذكره هذا البعض علی اختیار الشق الثانی فی غایة السقوط!، لأنّ نفس النسبة أیضا متأخّرة عن الطرفین، لكونها فرعا لوجود الطرفین- لأنّه ما لم یتحقّق الطرفان لم تتصوّر نسبة بینهما-. و لو سلّم عدم تأخّرها عنهما و عدم كونها فرعا لوجودهما فلا ریب فی أنّها لا تكون متقدّمة علیهما، بل تكون فی مرتبتهما، فالوجوب الّذی وصف لهما یجب أن یكون متأخّرا عنها، و إذا كان متأخّرا عنها یكون متأخّرا عما هو فی مرتبتها «1»- أعنی: أحد الطرفین الّذی هو الوجود-.
امّا الجواب الّذی ذكره علی اختیار الشقّ الأوّل فما ذكره أوّلا من حدیث الاستلزام و انكار القاعدة الفرعیة للجواب عن صورة ادّعاء تاخّر ثبوت الوجوب فی نفسه عن ثبوت الوجود فی نفسه محلّ الكلام، و كونه أصحّ القولین غیر معلوم، و تحقیق القول فیه لا یلیق بهذا المقام؛
و ما ذكره ثانیا للجواب عن صورة ادّعاء تأخّر ثبوت الوجوب فی نفسه عن ثبوت الوجود فی نفسه، فحاصله: انّ الوجوب لمّا كان امرا اعتباریا انتزاعیا فلیس له ثبوت علی حدة كالصفات الحقیقیة، بل ثبوته انّما هو بمعنی ثبوت ما ینتزع عنه- كما هو الشأن فی جمیع الصفات الاعتباریة الانتزاعیة-، فمعنی ثبوت الوجوب فی نفسه كمعنی ثبوت سایر الصفات الانتزاعیة/ 25DB / یرجع إلی ثبوت الذات المتّصفة به. و لمّا كان الوجود هنا هو الموصوف فمعنی ثبوته هو ثبوت الوجود فی نفسه. و تلخیص الجواب علی تقدیر الادعاء الأوّل و الثانی: انّ الوجود لیس إلّا ذاتا بسیطة واحدة هی حقیقة الوجود الخاصّ، و الوجوب أمر انتزاعی له، حمله علیه لا یقتضی/ 26MA / التأخّر للاستلزام، و لیس له ثبوت فی نفسه حتّی یلزم تأخّره للتعینیة.
و أنت تعلم انّه یلزم علی هذا أن لا یكون لشی‌ء من الوجود و الوجوب- سواء
______________________________
(1)- الاصل:- فالوجوب ... مرتبتها.
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كان لذاته أو لغیره- تقدّم و تأخّر علی الآخر، مع انّه هنا دلالتان متنافیتان إحداهما- و هی المقدّمة المشهورة- تدلّ علی تقدّم الوجوب علی الوجود فی نفس الأمر و أخراهما- و هی كون الوجوب نعتا- تدل علی العكس. و ما ذكره هذا القائل یدلّ علی أنّ كون الشی‌ء نعتا- إذا كان انتزاعیا- لا یوجب تأخّره، و بذلك یثبت التلازم و الاتحاد فی الوجود بین الوصف و الموصوف. و لا ریب أنّه مخالف للدلالة الأولی- أعنی:
المقدّمة المشهورة-، لاقتضائها تقدّم الوجوب، و ما ذكره لا یدفعها و لا یتخرّج منه جواب عنه.
فالحقّ فی الجواب أن یقال: للموجود وجوبان: وجوب سابق، و وجوب لاحق، فالوجوب المقدّم علی الوجود هو الوجوب السابق، و لیس هو نعتا للوجود لتقدّمه علیه و علّیته له- و هو المراد من المقدّمة المشهورة-، و الوجوب الّذی هو نعت للوجود و متأخّر عنه هو الوجوب اللّاحق. و إذا ثبت ذلك نقول: لا ریب فی أنّ تقدّم الوجوب السابق علی الوجود و تأخّر الوجوب اللّاحق عنه إنّما هو فی الوجودات الامكانیة، و لا یتصوّر ذلك فی واجب الوجود، فانّ الوجوب فیه عین ذاته لا یتصوّر له تقدّم و تأخّر، فالاستدلال بطبیعة الوجود علی طبیعة الوجوب لو سلّم انّه استدلال من المتقدّم- أعنی: الوجود- علی المتأخّر- أعنی: الوجوب- انّما یصحّ فی الوجود و الوجوب اللّذین للممكن دون الواجب، لأنّ الاستدلال من وجود الواجب علی وجوبه لیس استدلالا من المتقدّم علی المتأخّر، لأنّ الوجوب عین ذاته. مع أنّه وقع الاستدلال من الوجودات الامكانیة- الّتی هی معلولات للواجب- علی وجوب الوجود الّذی هو عین الواجب، فأین ذلك من اللمّ؟!.
و بما ذكرنا ثبت و تحقّق انّ جمیع براهین اثبات الواجب إنّیة و لا یمكن الاستدلال علیه باللمّ.
و لكن هنا دقیقة لا بدّ أن یشار إلیها، و هو أن الأكثر علّلوا انتفاء طریق اللمّ فی اثباته- تعالی- بانّه- تعالی- علّة لكلّ شی‌ء بواسطة أو بدونها، فبأیّ شی‌ء استدلّ به علیه كان استدلالا من المعلول علی العلّة، فیكون إنّیا و لا یتصوّر طریق اللمّ.
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 116
و یرد علی هذا التعلیل: انّ الثابت بالبرهان لیس إلّا الوجود الرابطی لا الوجود الأصیل، لانّ ما ثبت بالبرهان مطلقا یكون لا محالة مفادّا لقضیة المستنتجة من مقدّماته- أعنی: الحكم المطلوب-، و حاصله إمّا ثبوت شی‌ء لشی‌ء أو نفیه عنه- أی:
ثبوت الأكبر للأصغر أو نفیه عنه-؛ و یقال لهذا الثبوت و النفی «الوجود و العدم الرابطیان»، و أمّا ثبوت الأكبر فی نفسه- أی: الوجود الأصیل- فلیس مستفادا من القضیة المذكورة و لا مستنتجا من البرهان.
و إذا كان الثابت بالبرهان هو وجوده الرابطی دون وجوده الأصیل- تعالی شأنه- فنقول: ما هو علّة لكلّ شی‌ء انّما هو وجوده الأصیل- عزّ شأنه- لا وجوده الرابطی، فیجوز أن یكون وجوده الرابطی معلولا لبعض الاشیاء مع كون وجوده الأصیل علّة للجمیع؛ فتعلیل الأكثر فی إنّیة هذه البراهین دون لمّیتها علیل، لأنّ جمیع هذه البراهین- سواء كان الربط فیها هو الموجود كما هو منهج الإلهیین، أو المتحرّك كما هو طریقة الطبیعیین، أو الحادث أو الممكن بشرط الحدوث كما هو مسلك المتكلّمین- لا یثبت منها إلّا الوجودات الرابطیة- أی: وجود موجد واجب بالذات للموجودات و محرّك غیر متحرّك للمتحرّكات و محدث صانع للعالم-، و لا دلالة لشی‌ء منها علی وجود اصیل بواحد من الموجد و المتحرّك و المحدث، و لا یثبت برهان وجود أصیل لشی‌ء مطلقا. فالعلّة فی انیة بعض البراهین و لمّیة بعض آخر انّ الاوساط الّتی تؤخذ فی البراهین إن كانت باعتبار النسبة الّتی بینها و بین الأصغر علّة للوجودات الرابطیة الّتی هی مفاد البرهان فی الواقع كما هی علّة لها «1» الذهن كانت البراهین لمّیة، و إلّا كانت انیة. و التحقیق أنّ شیئا من الأوساط المأخوذة فی براهین اثبات الواجب باعتبار ثبوتها لموضوعاتها لیست علّة للوجودات الرابطیة للواجب- تعالی- فی الواقع- أعنی: وجود موجد بالذات أو محرّك غیر متحرّك أو محدث صانع للعالم-، اذ لا تقدّم ذاتیا لكون الممكن موجودا أو متحرّكا أو حادثا علی كونه ذا موجد أو ذا محرّك أو ذا محدث، بل علّیتها له منحصرة فی الذهن؛ فلا ینعقد البرهان اللمّی علی شی‌ء من تلك المناهج.
______________________________
(1)- الاصل: كما هی علیها.
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فان قلت: إذا كان الحاصل من البراهین هو العلم بوجوده/ 26MB / الرابطی، فمن أین یحصل العلم بوجود الاصیل- تعالی شأنه-؟، مع انّا بعد تمام البرهان نقطع بوجوده الأصیل كما نقطع بوجوده الرابطی؛
قلت: العلم بالوجود الأصیل بعد حصول العلم بالوجود الرابطی الّذی هو مقتضی البرهان انّما یحصل من انضمام مقدّمة خفیة بدیهیة مركوزة فی العقول إلی مقتضی البرهان، فیترتّب معها ترتیبا سریعا خفیا یكون منتجا لهذا العلم- أی: العلم بوجوده الاصیل-. و الظاهر انّ تلك المقدّمة/ 26DA / الخفیة هی ما ارتكز فی العقول من أنّ الأمور العینیة الّتی وجودها فی أنفسها ممكن بالامكان العام إذا كانت معدومة فی انفسها لا یمكن أن تكون موجودة لغیرها، فاذا ثبت بالبرهان وجودها لغیرها انتقل الذهن بمعاونة هذه المقدّمة إلی وجودها فی أنفسها أیضا من غیر افتقار إلی تجشّم ترتیب المقدمات و الاستنتاج. و الظاهر انّ نظر من قال: الانتقال إلی الوجود الحقیقی انّما هو بالحدس لا بالاكتساب، إلی ما قلناه؛ و كذا نظر من قال: انّ الترتّب و الانتاج لحصول هذا العلم انّما هو من قضایا قیاساتها معها إلی ما ذكرناه؛ لأنّ هذه القضایا هی القضایا المسمّاة «بالفطریات»، المعرّفة «بقضایا یحكم بها العقل بواسطة لا یعزب عن العقل عند تصور الطرفین»، كالحكم بأنّ الأربعة زوج، لانقسامها بمتساویین؛ هذا.
و قیل: حصول هذا العلم بعد حصول النتیجة من البرهان إنّما هو بطریق الاتّفاق كحصول التصدیق بعد تصور الطرفین؛ و هو كما تری.



المنهج الثانی منهج بعض الحكماء و هو الاستدلال بمجرّد الامكان الوقوعی‌

و المراد به أن یكون الشی‌ء بحیث لا یلزم من فرض وقوعه محال؛ و الممكن بالامكان الذاتی اعمّ من أن یلزم من فرض وقوعه محال أم لا. و أنت خبیر بأنّ ما مرّ من أدلّة الالهیین كانت مبتنیة علی اخذ الوجود بالفعل و الاستدلال به علی الواجب؛
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و الغرض من هذا المنهج أنّه یكفی الامكان الوقوعی و الاستدلال علیه باجراء البراهین المذكورة من دون التمسّك بالوجود بالفعل «1».
و تقریره: انّه لا شكّ فی انّه یمكن أن یقع ممكن ما موجودا فی الخارج، و هذا الفرض لا یصحّ إلّا مع وجود الواجب- تعالی شأنه-، اذ لولاه لزم من فرض وجوده محال، و هو الدور- إذ امكان وقوع موجود ما علی هذا التقدیر یتوقّف علی امكان وقوع ایجاد ما و بالعكس-. أو نقول: وقوع طبیعة الموجود بما هو موجود یجب أن یكون بلا مبدأ و إلّا لزم تقدّم الشی‌ء علی نفسه و وقوع طبیعة الممكن بما هو ممكن لا بدّ له من مبدأ، فلو انحصر الموجود الممكن الوقوع فی الممكن لزم التناقض. أو نقول:
مجموع الأفراد الّتی یمكن وقوعها لا بدّ له من علّة و لا یمكن أن تكون العلّة هی المجموع و لا جزئه، بل یكون أمرا خارجا عنه، فعلی فرض عدم الواجب یلزم أن لا یكون ذلك المجموع ممكنا بالامكان الوقوعی، و قس علی ما ذكر سایر البراهین.
قال بعض الافاضل: و لا یخفی علیك سخافة هذا المنهج، اذ لا یمكن دعوی الامكان الوقوعی لممكن إلّا من جهة العلم بوجوده، إذ ما لم یعلم ذلك احتمل عند العقل أن یكون وقوعه مستلزما لمحال، سیّما مع ما یتراءی من لزوم الدور و غیره من المفاسد. و إذا كان العلم من جهة العلم بوجوده فالتمسّك به لا بالوجود من قبیل ما اشتهر من الظرافات: انّ رجلا من المستظرفین هیّأ مجمعا من الرجال و قال: إنّی أعددت لكم دواء نافعا جدّا لاجل البراغیث أمنّ علیكم ببیعه منكم؛ فبعد ما اشتروه منه بالالتماس و المنّة سألوه عن كیفیة حاله و طریقة استعماله؟؛
فقال: طریقه أن یؤخذ البرغوث و یذر الدواء فی عینه حتّی یصیر أعمی!؛
قالوا: انّا إذا أخذنا البرغوث فلم لم نقتله و نسترح من هذه الزحمة؟،
فقال: هذا أیضا یكون، انتهی.
و ما ذكره جیّد.
______________________________
(1)- راجع: المباحث المشرقیة ج 2 ص 448. حیث اخذ الامام فی طریقة الامكان- التی هی عنده معتمد الحكماء- وجود الموجودات بالفعل.
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المنهج الثالث من مناهج الحكماء، منهج الطبیعیّین منهم و هو النظر فی طبیعة الحركة

و المنقول عنهم فی اثبات الواجب علی هذا المنهج طریقان:
الطریقة الأولی: هی أنّ كلّ متحرّك سواء كانت الحركة فی ذاته- كالممكنات المنتقلة من اللیسیة الذاتیة إلی الایسیة- أو فی صفاته- كالمتحرّكات فی الوضع و الأین و غیرهما من المقولات- یحتاج إلی محرّك، لأنّ الحركة أمر حادث لا بدّ له من علّة، و استناد كلّ حركة إلی محرّك من البدیهیات العقلیة. و لا یجوز أن یكون المحرّك عین المتحرّك، لأنّ الشی‌ء لا یجوز أن یكون محرّكا لنفسه، فلا بدّ أن یكون المحرّك غیر المتحرّك و یمتنع ذهاب سلسلة المحرّكات إلی غیر النهایة، فلا بدّ أن تنتهی سلسلة المحرّكات إلی محرّك أوّل غیر متغیّر فی صفاته/ 27MA /- كالمتحرّك فی المقولات المشهورة-، و لا فی ذاته- كالممكن المنتقل من اللیس إلی الایس-. و المحرّك الأوّل الثابت الذات و الصفات هو الواجب الحقّ- تعالی شأنه «1»-.
و أورد علیه: بانّ الانتقال من اللیس إلی الأیس إن ارید به الانتقال من العدم الممتدّ الوجود- أی: الحدوث الزمانی-؛ ففیه: انّ ذلك الانتقال لیس بحركة حقیقیة، إذ لا یوجد فیه التدریج المعتبر فی الحركة و لو اصطلحوا علی تسمیة ذلك الانتقال مع كونه دفعیا حركة فلا مشاحة فیه، إلّا انّه بعینه هو/ 26DB / الحدوث الّذی اعتبره المتكلّمون فی طریقتهم، فیرجع منهجهم إلی منهجهم. و إن ارید به الانتقال من العدم الصرف إلی الوجود- أی: الحدوث الدهری- أو الانتقال ممّا ثبت للممكن بالذات- أعنی: عدم اقتضاء الوجود- إلی ما ثبت له بالغیر- أعنی: اقتضاء الوجود-؛ ففیه: مع عدم كونه
______________________________
(1)- راجع: المباحث المشرقیة، ج 2 ص 451؛ شوارق الالهام، ج 2 ص 495؛ الحكمة المتعالیة، ج 6 ص 42.
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حركة أنّه یرجع إلی الایجاد الّذی اعتبره الالهیون، فیرجع طریقة النظر فی الحركة إلی طریقة النظر فی الوجود، و مجرّد تغیّر الألفاظ لا توجب الاختلاف فی المعنی. و حینئذ فتتمیم الحركة المأخوذة فی الدلیل بحیث یتناول الانتقال من اللیس إلی الایس غیر صحیح، بل اللازم أن یحذف ذلك و یخصّ الحركة بالحركة فی المقولات المشهورة؛
و حینئذ یرد علیه: انّا لا نسلّم انّ ما ینتهی إلیه سلسلة الحركات- أعنی:
المحرّك الأوّل- یجب أن یكون واجب الوجود بالذات و ثابت الذات و الصفات، لجواز أن یكون ذلك المحرّك قدیما آخر غیر الواجب لم تكن له الحركة فی المقولات الّتی سمّوها الحركة فی الصفات، و إن كان من العدم إلی الوجود لجسم أو جسمانی ساكن غیر متحرّك فی مقولة أو نفس أو عقل، فالحركة الأولی الكلّیة أنّی تنتهی إلیها سلسلة الحركات- أعنی: الحركة الفلكیة- یجوز أن یكون محرّكها هو طبیعة الفلك أو النفس الفلكیة أو واحد من العقول. و الحقّ أنّه لا یجوز أن تكون الحركة الفلكیة طبیعیة و لا مستندة إلی جسم- لما یأتی فی طریقتهم الثانیة-، و لكن استنادها إلی النفوس الفلكیة غیر بعید علی ما ذهب إلیه الحكماء، إلّا انّه یمكن أن یثبت المطلوب به و لكنّه یرجع إلی طریقتهم الثانیة، و یعرف حقیقتها.
الطریقة الثانیة للطبیعیّین: إنّ حركات الأفلاك لیست مستندة إلی اجسامها- لامتناع كون الشی‌ء محرّكا لنفسه، نظرا إلی استحالة كون الشی‌ء فاعلا و قابلا من جهة واحدة، كما بیّن فی موضعه-، و لا یجوز أن تكون تلك الحركات قسریة- إذ الحركة القسریة إنّما تكون إلی الجهة المخالفة لمقتضی الطبع فحیث لا طبع، كما یأتی، فلا قسر-.
و أیضا: الحركة القسریة لا تكون إلّا إلی الوسط أو من الوسط و یمتنع أن یتحرّك الفلك إلی الوسط أو إلی الفوق لكونه محدّدا لهما بمركزه و محیطه، بل حركته إنّما هو علی الوسط- كما هو المشاهد المحسوس-، فلا یكون قسریة. و أیضا: الحركة الأولی یجب أن تكون مبدعة لا بحركة و لا فی زمان متقدّمة علی جمیع الحركات و الحوادث بالطبع، و لأجل ذلك لا یجوز أن تكون قدیمة بالزمان، لأنّ القدیم بالزمان و ان لم یسبقه العدم
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بالزمان إلّا أنّ الزمان یتقدّمه بالذات، فله عدم ذاتی فی مرتبة وجود الزمان، لأنّ معنی انتساب القدیم الزمانی إلی الزمان و كونه فیه إنّما هو تأخّره عنه بالطبع و دخوله فی سلسلة علله، و المعلول من حیث هو معلول لا یخلوا من تأخّر عن علّته و عدم ما بالنسبة إلیها و أمّا المبدع لا بحركة و لا فی زمان- و هو الحادث بالذات- و إن تقدّمه العدم بالذات- لتوقّف كون الشی‌ء موجودا بغیره علی عدم كونه موجودا بذاته- إلّا أنّ العدم المتقدّم انّما هو العدم بالنسبة إلی علّته الفاعلیة فقط، لا بالنسبة إلی الزمان أیضا- كما فی القدیم بالزمان-؛ و بذلك یظهر الفرق بین الحادث بالذات و القدیم بالزمان.
و إذا كانت الحركة الاولی مبدعة لا بحركة و لا فی زمان متقدّمة علی جمیع الحادثات نقول: لا یجوز أن تكون قسریة، لأنّ القسر خروج عن الحالة الطبیعیة، فالمتحرّك بالحركة الأولی یجب أن یكون حینئذ مبدعا قبل القسر علی حالة و لو قبلیة بالذات، ثمّ أخرج عنها بالقسر؛ فهذا القسر مع الحالة السابقة علیه شی‌ء قد حدث بعد ما لم یكن قبل هذه الحركة ثمّ حدثت هذه الحركة، مع أنها تجب أن تكون متقدّمة علی كلّ حادث، هذا خلف! علی أنّها لو كانت قسریة لكانت لها قاسر، و لا یجوز أن یكون القاسر جسما أو جسمانیا لو كانت تلك الحركة غیر متناهیة- كما هو رأی الفلاسفة-، لعدم جواز صدور الافعال الغیر المتناهیة عن الجسمانیات- كما یأتی-. و لو كانت متناهیة لكان الافلاك المتحرّكة بتلك الحركات حادثة، فثبت المطلوب. و لا یجوز أیضا أن تكون الحركة الفلكیة طبیعیة محضة خالیة/ 27MB / عن الإرادة لوجوب وقوف الطبیعة عند مطلوبها، فانّ المیل الطبیعی هرب من موضع منافر للطبیعة منافرة جسمانیة یطلب موضع ملائم لها ملائمة كذلك، فاذا وصل إلی ذلك الموضع الملائم استقرّ فیه و استحال أن یفارقه و یعود إلی ما فارقه من الموضع المنافر، مع أنّه ما من وضع من أوضاع الفلك إلّا أنّه یعود إلیه.
و أیضا لا تكون الطبیعة/ 27DA / محرّكة إلّا بعد أن تكون مقسورة علی حال غیر طبیعی ثمّ زال عنها القسر و خلّیت و نفسها. و لا ریب انّ زوال هذا القسم شی‌ء قد حدث بعد وجود الحادث عند الحالة الطبیعیة قبل هذه الحركة، و قد عرفت وجود
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تقدّمها علی جمیع الحادثات؛ هذا خلف. و إذا لم یجز أن تكون الحركات الفلكیة صادرة عن قسر و لا عن طبع فبقی أن تكون ارادیّة نفسانیة صادرة عن أنفس شاعرة. و یجب أن تكون هذه الأنفس مجرّدة كلّیة عاقلة ذوات ارادات و ادراكات عقلانیة، لاستحالة صدور مثل هذه الحركات المنتظمة المنقسمة المستمرّة فی مثل هذه المدّة عن، الأنفس الجزئیة المنطبعة الحیوانیة، لكون هممها قاصرة مقصورة علی الأشیاء الجزئیة المنقطعة، فانّ القوی الجسمانیة «1» متناهیة الأفاعیل و الانفعالات. ثمّ لا بدّ لهذه الحركة المستمرّة الصادرة عن تلك الأنفس العاقلة من غایة، و لا یجوز أن تكون غایاتها حیوانیة من شهوة أو غضب أو غیر ذلك من الاغراض الحیوانیة الضعیفة، لما علم من أنّ تلك الأنفس مجرّدة عاقلة كلّیة لا حیوانیة جزئیة، فلا یجوز أن تكون غایاتها غایات جزئیة حیوانیة- لتعالیها عنها-. و أیضا لا نموّ و لا تغذّی للسماء، فلا كون لها من شی‌ء حتّی تكون لها شهوة إلی ما یحصل به التكوّن، و لا فساد لها لیكون لها غضب یدفع به ما یزاحمه و یفسده، و لا یجوز أن تكون غایتها أیضا ما یرجع إلی العوالم السفلیة و الاجرام العنصریة و لا یصحّ صدور هذه الحركات العظیمة لأجلها، لحقارة العوالم السفلیة و خسّتها بالنسبة إلی النفوس الفلكیة و اجرامها و العالی لا یلتفت إلی السافل و الاشرف لا یعنی بالأخسّ، لأنّ الغایة لكلّ شی‌ء یجب أن یكون ممّا لم یوجد فیه و یستكمل لأجلها و ما یرجع إلی الاخسّ لا یحصل به استكمال للأشرف. نعم! یترشّح من حركاتها الخیرات و البركات الدائمة علی السوافل، فیضاد بالعرض لا قصدا و بالذات. و كذا لا یجوز أن تكون غایة الحركة لكلّ فلك ما یرجع إلی فلك آخر جسمه أو نفسه؛ أمّا إذا كان الفلك الآخر أسفل فظاهر- لما مرّ-، و أمّا إذا كان أعلی فلعدم فلك فوق المحدّد، فلا بدّ أن لا تكون حركتها لأجل جسم فلكیّ أو نفس فلكیة، فیجب أن تكون غایتها أمرا غیر جسمانی، بل شیئا نورانیا قدسیا مجرّدا عن المادّة بالكلّیة یكون ذا قوة غیر متناهیة، لا بأن یطلب ذاته، بل بأن یطلب التشبه به باكتساب أوصافه الكمالیة الغیر المتناهیة. فانّ المطلوب إن كان نیل امر جزئی معیّن فان كان ممّا ینال لوقفت إذا
______________________________
(1)- الاصل: علی الاشیاء القاصرة المنقطعة فان تقوی الجسمانیة.
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نالت، و إن كان ممّا لا ینال لقنطت!، فیجب أن یكون المطلوب امرا كلّیا متجدّدا دائم الحصول؛ و لیس هو إلّا التشبّه بذات قدسیة كمالاته غیر متناهیة بالفعل، فیتصوّر تلك الكمالات الفعلیة الغیر المتناهیة و یشتاق إلیها فیحصل منه الفعلیة الموجبة للتشبّه. و لیس فعلیته إلّا بالحركات المتشابهة الّتی یخرج اوضاعها من القوّة إلی الفعل، فانّ الفلك إن ثبت علی وضع واحد بقیت سایر الاوضاع ابدا بالقوّة و لیس له ما بالقوّة إلّا الاوضاع، لانّ جمیع الأشیاء غیرها فیه بالفعل. و لا یمكنه أن یجمعها و یخرجها إلی الفعل دفعة فیخرجها علی التعاقب الدائم و التدریج المستمرّ بانفعال جرمه عن تصوّرات شوقیة و هیئات نوریة، كما أنّ تفكّر الانسان فی شی‌ء من المعقولات تتبعه حركات و هیئات من بدنه، فانّ الضرورة قاضیة بأنّ هیئات كلّ من النفس و البدن یتعدّی إلی صاحبه.
ثمّ هذا الأمر المجرّد القدسی الّذی یطلب التشبه به إن كان واجبا ثبت المطلوب، و إلّا فینتهی إلیه- دفعا للدور و التسلسل-.
هذه هی الطریقة الثانیة للطبیعیین مع إیضاح و تبیین.
و الایرادات الّتی یتصوّر أن تورد علیها وجوه:
منها: انّه یجوز أن تكون تلك الحركات طبیعیة لا بمعنی الهرب من الموضع المنافر للطبیعة إلی الموضع الملائم و الفرار من المركز إلی المحیط أو العكس- كما هو العرف المشهور فی الحركات الطبیعیة-، بل بمعنی كونها من مقتضیات الطبیعة الفلكیة و اغراضها اللازمة. فكما انّ النار یقتضی بطبعها و صورتها النوعیة التسخین و الإحراق و بعض العناصر یقتضی المیل إلی المركز و بعضها المیل إلی المحیط، كذلك یجوز أن یقتضی الطبائع الفلكیة تلك الحركات الدوریة، فانّ العقل و التجربة شاهدان/ 28MA / علی أنّ كلّ طبیعة و صورة نوعیة یقتضی فعلا خاصّا/ 27DB / و أثرا مخصوصا و لا یحتاج معه إلی علّة أخری، فیجوز أن تكون الحركات الوضعیة علی النحو الخاصّ مستندة إلی الطبائع الفلكیة علی سبیل الایجاب كسائر افعال الطبائع؛
و الجواب: انّه لو اقتضی الأفلاك بطبعها تلك الحركات علی سبیل الإیجاب فلا یخلوا أنها إمّا أن تكون متناهیة، أو لا؛ فعلی الأوّل یلزم حدوث الافلاك و
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وجودها بعد العدم، فلا بدّ لها من موجد، و لا یمكن أن یكون موجدها جسما أو جسمانیا، فیجب أن یكون مجرّدا ثابت الذات، فان كان واجبا فهو المطلوب و إلّا ینتهی إلیه؛ و إن كانت غیر متناهیة استحال استنادها إلی الطبائع الفلكیة، لأنّ الفواعل المادیة الجسمانیة لا یجوز أن یكون شی‌ء منها غیر متناهی القوّة و التأثیر، فلا یجوز أن یفعل افعالا و یحرّك تحریكات غیر متناهیة، لأنّ القوی الجسمانیة تختلف ضرورة بحسب اختلاف فاعلیة المادّة، و مراتب القابلیات تنتهی فی الضعف إلی العدم و یستمرّ فی الشدّة لا إلی نهایة، فكلّ مرتبة من القابلیة محصورة بین طرفین. و أیضا كلّ مرتبة منها أقلّ ممّا فوقها، و لا یجوز أن توجد مرتبة تكون أعلی المراتب و لا یتصوّر فوقها مرتبة، لأنّ هذه المرتبة أقلّ بالضرورة من نفسها مع بعض المراتب السابقة، و كلّ اقلّ متناه، و إذا كانت القابلیة متناهیة بمعنی امكان وجود مرتبة فوقها لكانت القوة الّتی بإزائها أیضا متناهیة- یعنی: یمكن أن تتحقّق قوّة تكون أقوی و أكثر تاثیرا منها-. و أیضا إنّا إذا فرضنا انقسام جسم الفلك مثلا بقسمین فالقوّة الّتی ساریة فی أحد القسمین ما یكون تحریكها إلی غیر النهایة، فیكون الجزء مثل الكلّ و هو محال، و امّا أن یكون تحریكها إلی غایة متناهیة فالقوّة الّتی بإزاء القسم الأخیر كذلك، فیكون المجموع المشتمل علی المتناهیین متناهیا.
فان قیل: القوّة الساریة فی كلّ الفلك تقوی علی تحریك الكلّ إلی غیر النهایة، و الساریة فی نصف الفلك تقوی علی تحریك النصف إلی غیر النهایة، و الساریة فی الربع تقوی علی تحریك الربع إلی غیر النهایة و هكذا إلی غیر النهایة، و هكذا إلی أن تنتهی إلی القوّة الساریة فی أقلّ جزء منه، فانّها تقوی علی تحریكه إلی غیر النهایة، فالقوّة الّتی یصدر منها الأفعال الغیر المتناهیة بحسب المدّة و ان اختلفت مراتبها بحسب اختلاف مراتب القابلیات و لا تنتهی القوّة إلی ما لا یتصوّر قوة أقوی منها و أكثر تأثیرا منها، إلّا أنّ ذلك لا یمنع من عدم صدور الأفعال الغیر المتناهیة مطلقا، بل یكفی لتصحیح الاختلاف أن یكون للأقوی فعل غیر متناه یكون أصعب و أشدّ أو فعل آخر أیضا غیر متناه، كما أنّه إذا فرض صدور غیر متناهیین بحسب الشدّة أو العدّة من
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قوّتین یكفی لتصحیح اختلاف القوّتین قوّة و ضعفا اختلاف الغیر المتناهیین بحسب المدّة، فبعض القوابل مستعدّ لافاضة القوی الّتی لا یفعل إلّا أفعالا متناهیة و بعضها مستعدّ لافاضة القوی الّتی تفعل أفعالا غیر متناهیة بأحد الوجوه، و هذا الصنف من القوی إن كان ممّا یصدر عنه الغیر المتناهی بحسب المدّة و إن امكن اختلافها قوّة و ضعفا إلّا أنّ ذلك الاختلاف لا یصیر منشأ التفاوت و الاختلاف فی زمان الفعل حتّی یقال: انّ الاختلاف بحسب الزمان فی غیر المتناهیین بحسب المدّة غیر جائز، بل یكفی لتصحیح اختلاف القوّتین كون ما یصدر عن إحداهما أشدّ أو أكثر عددا ممّا یصدر عن الآخر، و إن كان الصادران عنهما غیر متناهیین بحسب المدّة، و الحاصل: انّ القوی الّتی یصدر عنها الأفعال الغیر المتناهیة بحسب المدّة لا یصیر اختلافها بحسب اختلاف القابلات منشئا لاختلاف الأفعال فی المدّة حتّی یقال آنفا: غیر المتناهیین لا یختلفان بحسب المدّة، بل یصیر منشئا لاختلاف الأفعال بحسب العدّة و الشدّة بأن یصدر من إحدی القوّتین غیر متناهیین أو غیر متناه أشدّ و من الأخری غیر متناه واحد أو غیر متناه أضعف، فكلّ جزء من الفلك مستعدّ لحصول القوّة الّتی تحرّكه حركة غیر متناهیة، و القوّة الّتی فی جزءین منه و ان كانت أزید من الّتی فی جزء واحد؛ و یجب أن تصیر هذه الزیادة منشئا لزیادة التأثیر إلّا أنّ زیادة التأثیر لا یتحقّق بحسب المدّة، بل بحسب الشدّة/ 28MB / بأن یتحرّك لأجل هذه الزیادة جزء آخر إلی غیر النهایة.
و لیس للخصم أن یقول: یلزم البتة أن یصیر الزیادة فی القوّة منشئا للزیادة فی المدّة؛
ثمّ/ 28DA / إنّه إذا أخذت القابلیة الّتی فی جزء من الفلك مثلا و الّتی فی جزء من الأرض مثلا و أخذت قوّتاهما معا أزید من القوّة المختصّة بالجزء الفلكی فیجب أن تكون الحركة الصادرة عنهما معا أطول مدّة من الحركة الصادرة من القوّة الّتی فی الجزء الفلكی فقط، لأنّ بإزاء كلّ منهما حركة یقتضیها إحداهما تقتضی حركة معینة متناهیة، و الأخری تقتضی حركة غیر متناهیة بحسب الفرض. فاذا اجتمعت القوّتان تحصل الحركتان فتكون الحركة الصادرة من الجزء الفلكی متناهیا، لأنّ الأقلّ متناه، لأنّ
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القابلیّتین و القوّتین المذكورتین متخالفتان بالحقیقة و النوع. و لا یجوز أن یكون ضمّ إحداهما إلی الاخری منشئا لزیادة تأثیرها، بل یصیر معاوقة عن تاثیرها الخاصّ بها، فالقوّة الّتی فی حجر مثلا إذا فرض ضمّها إلی القوّة الّتی فی جزء من الفلك لا یمكن أن یصیر منشئا لزیادة تاثیره، بل یعاوقها عن تاثیرها، لأنّ القوّة الحجریة تقتضی الحركة المستقیمة و القوّة الفلكیة تقتضی الحركة المستدیرة، فكیف یتحقّق بینهما التعاون؟!، بل المعین لإحداهما إنّما هو ما یكون من نوعه. و هو لا یصیر منشئا للازدیاد بحسب المدّة، بل بحسب الشدّة أو العدّة، فلو فرض القوّة الّتی فی جزءین من الفلك موجودة فی جزء واحد لصار منشئا لزیادة حركته بحسب الشدّة بأن تصیر حركته سریعة ضعف ما كان لقوّته المختصّة به؛
قلنا: لا ریب فی تحقّق الاختلاف فی كلّ واحد من المدّة و العدّة و الشدّة زیادة و نقصانا، و النقصان فی كلّ واحد منها ینتهی إلی العدم، و الزیادة تتصوّر إلی غیر النهایة. إلّا أنّ حصول الزیادة فی كلّ واحد منها إلی حدّ یصل إلی غیر النهایة فی الخارج غیر ممكن، لان الاختلاف فی كلّ واحد زیادة و نقصانا انّما هو لأجل الاختلاف فی القوّة و هو لأجل الاختلاف فی القابلیة، و مراتب القابلیة تنتهی فی الضعف إلی العدم و تستمر فی الشدّة إلی غیر النهایة فكلّ مرتبة من القابلیة الّتی بإزاء القوّة الّتی بإزاء مرتبة من التأثیر فی أحد الاقسام الثلاثة محصورة بین طرفین. و أیضا كلّ مرتبة من القابلیة الّتی تصیر منشئا لصدور الفعل بأحد الوجوه أقلّ ممّا فوقها، و لا یجوز أن توجد مرتبة تكون أعلی المراتب- لأنّ هذه المرتبة اقلّ بالضرورة من نفسها مع بعض المراتب السابقة، و كلّ اقلّ متناه- و الحاصل: انّ الاختلاف بحسب المدّة ثابت و هو إنّما یكون بحسب اختلاف القوّة و الاختلاف بحسب القوّة انّما هو بحسب اختلاف القابلیة، فالقابلیة الّتی تصیر منشئا لاختلاف الفعل بحسب المدّة مراتبها تنتهی فی الضعف إلی العدم و تستمرّ فی الزیادة إلی غیر النهایة، فكلّ مرتبة منها محصورة بین حاصرین، و كلّ مرتبة منها اقلّ ممّا فوقها و لا یجوز أن توجد مرتبة تكون أعلی المراتب- لأنّ هذه المرتبة اقلّ من نفسها مع بعض المراتب السابقة-.
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و القول بانّ اختلاف القابلیة و القوّة حینئذ یصیر منشئا للاختلاف فی الشدّة و العدد كلام واه جدّا!، لأنّا أخذنا القابلیة و القوّة اللتین تصیران منشئا للاختلاف بحسب المدّة، و أیّ دخل لهما فی الاختلاف من حیث الشدّة و العدد؟!؛ فالقابلیة و القوّة اللتان فی جزء من الفلك و صارتا باعثتین للتحریك إلی غیر النهایة بالفرض یمكن أن توجد فوقهما قابلیة و قوة تكونان أقوی و أكثر تاثیرا من جنسهما- أی: ممّا یقتضی التأثیر بحسب المدّة-، لما تقدّم من البرهان، و هو غیر جائز، لعدم الاختلاف فی البرهان «1» بین غیر المتناهیین بحسب المدّة.
و بما ذكر یظهر انّه لا یجوز أن یكون محرّكها جسما أو «2» جسمانیا آخر غیر الافلاك و قواها الجسمانیة المنطبعة.
و منها: انّ الغایة للنفوس الفلكیة و إن لم یجز أن تكون شهویة و لا غضبیة، إلّا انّه لم لا یجوز أن تكون الغایة لها صلاح النظام الجملی و العنایة الكلّیة؟.
فان قیل: ذلك/ 29MA / یستلزم فعل العالی للسافل و اعتناء الأشرف بالخسّ؟
قلنا: كما فی فعل الواجب، و الجواب الجواب من دون تفاوت.
و الجواب: انّ تلك الحركات إن كانت متناهیة لزم حدوث الافلاك و نفوسها و صیرورتها موجودة بعد العدم، فثبت به المطلوب؛ و إن كانت غیر متناهیة لم یمكن أن یصدر عنها إلّا إذا كان محرّكها الغائی جوهرا عقلیا مفارقا ذا قوة غیر متناهیة و تحرّكها علی سبیل الامداد و التشویق، لأنّ النفس من حیث انّه نفس كالجسم و الجسمانیات فی عدم امكان صدور الأفاعیل الغیر المتناهیة عنه؛ كیف لا و النفس أیضا قوة جسمانیة من حیث الفعل ما دام نفسا و ان تجرّدت من حیث الذات؟!، و أنّی یمكن أن یصدر عنه التاثیرات و الافاعیل الغیر المتناهیة إلّا أن یمدّها جوهر عقلی/ 28DB / یكون ذا قوة غیر متناهیة؟!، و التحریكات الغیر المتناهیة من القوی الجسمانیة علی سبیل الامداد «3» و التأیید من ذی قوّة غیر متناهیة جائز لأنّ حصول الغیر المتناهی
______________________________
(1)- الاصل: الزمان.
(2)- الاصل: جسما أو.
(3)- الاصل: الامتداد.
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حینئذ انّما هو منه لا منها-، فالمحال حصول الأفاعیل الغیر المتناهیة عن القوی الجسمانیة علی الانفراد و الاستقلال.
فان قیل: ما یدلّ علی استحالة صدور التاثیرات و الأفاعیل الغیر المتناهیة من الجسم و الجسمانیات علی الانفراد یدلّ علی استحالته علی الإمداد أیضا؛ بل یدلّ علی استحالة حصول التاثیرات و الانفعالات الغیر المتناهیة منهما أیضا لأنّ صدور التأثیرات الغیر المتناهیة علی سبیل الامداد و الحصول من الغیر و قبول التأثیرات و الانفعالات «1» الغیر المتناهیة یختلف باختلاف قابلیات المادّة، و مراتب قابلیتها متناهیة، لأنّ كلّ مرتبة منها محصورة بین طرفین و یمكن أن یوجد ما هو فوقها- لما تقدّم بعینه-؛
قلنا: لو سلّم ما ذكر لكان مؤكّدا لحقّیة الشقّ الاوّل- أعنی: تناهی تلك الحركات و حدوث الافلاك و نفوسها-. و قد علمت ثبوت المطلوب، فلا یقدح فیه حینئذ امكان استنادها إلی القوی الجسمانیة أو إلی النفوس الفلكیة من دون حاجة إلی امداد من الجوهر العقلی.
و منها: إنّا لا نسلّم استنادها إلی النفوس الفلكیة، و لم لا یجوز أن یكون محرّكها الفاعلی جوهرا عقلیا محضا مفارقا دون الجواهر النفسیة؟؛
قلنا: الجوهر العقلی المحض لثبوته علی حالة واحدة لا یمكن أن یصدر عنه إلّا ما هو ثابت علی حالة واحدة و لا یجوز أن یصدر عنه الأمر المتغیّر المتبدّل فیكون الأرض- لثبوته- دائما علی حالة واحدة یمكن أن یصدر عن علّة ثابتة. و أمّا الحركة الوضعیة الّتی هی خروج الأوضاع و تبدّلها و تغیرها فلا یمكن أن یصدر عن ثابت علی حالة واحدة، بل یجب أن یكون محرّكها فی كلّ تحریكه علی حالة مغایرة للحالات الّتی ثابتة له فی التحریكات الأخر. فالمحرّك الواحد ما لم یسنح له حالات متجدّدة لم یمكن أن تصدر عنه الحركة، لأنّ الانتقال من حدّ أوّل إلی حدّ ثان غیر الانتقال من الحدّ الثانی إلی حدّ الثالث، و المتغایران لا یجوز أن یصدرا عن واحد من جمیع الجهات،
______________________________
(1)- الاصل: الانفصالات.
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و التأمّل فی أصناف الحركة یفید القطع بذلك. فانّ المحرّك فی الكیف یختلف تحریكه لاختلاف كیفیته، ففی كلّ تحریكه له كیفیة خاصّة یصیر لأجلها منشئا لتلك التحریكة، و هی مغایرة لباقی الكیفیات الّتی ثابتة له فی التحریكات الأخر. و كذلك الطبیعة الّتی تصدر عنها الحركة الطبیعیة یتجدّد له التحریكات لأجل تجدّد الحالات اللاحقة بها. و أقلّها تجدّد مراتب القرب و البعد إلی الغایة المطلوبة، فانّ كلّ مرتبة من مراتب القرب إلی الغایة إذا لحقت بالطبیعة أوجب صدور حركة جزئیة منها موجبة للوصول إلی مرتبة أخری أقرب إلی الغایة، و هی توجب حركة أخری موجبة لقرب آخر، و هكذا إلی أن یصل إلی المطلوب. و كذلك المتحرّك فی الحركة الارادیة- أعنی: النفس- لا بدّ من تجدّد ارادتها و تغیرها حتّی یتجدّد تحریكاتها و لا بدّ من كون ارادتها جزئیة لتتحقّق الارادات الجزئیة، لأنّ الإرادة الكلّیة أمر واحد نسبتها إلی جزئیات الحركة نسبة واحدة و لا توجب حركة جزئیة ما لم یتشخّص و لم یصر جزئیة، لانّ الإرادة الكلّیة لا وجود لها.
فمن أراد أن یتحرّك إلی موضع معین لا یتحرّك رجله ما لم تتجدّد له إرادة جزئیة، فاذا احدثت له إرادة جزئیة تحدث له خطوة و بعد تلك الخطوة یحدث له تصور جزئی و تنبعث عنه إرادة/ 30MA / جزئیة أخری توجب خطوة ثانیة تحدث بها إرادة جزئیة أخری موجبة لخطوة ثالثة، و هكذا إلی أن یتمّ المسافة المقصودة. فالحركات الجزئیة یقتضیها الارادات الجزئیة الّتی تقتضیها التصوّرات الجزئیة، و الحركة الكلّیة تقتضی دوام الحركة إلی حین الوصول إلی الغایة المطلوبة، فالحادث حركة و تصوّر و إرادة، فالحركة تحدث بالإرادة الجزئیة و الإرادة الجزئیة تحدث بالتصور الجزئی مع الإرادة الكلّیة و التصوّر الجزئی یحدث بحركة متجدّدة. فالحركة الفلكیة إذا كانت ارادیة لا بدّ أن یكون مبدأها الفاعلی متغیرا بتغیر الارادات و التصوّرات الجزئیة، و المتغیر بتغیر التصورات و الارادات یكون نفسا، لا عقلا.
و منها: انّا نسلّم أنّ محرّكها الغائی یجب أن یكون مفارقا عن المادّة بالكلّیة، الّا أنّا لا نسلّم كونه واجبا، بل اختلاف حركاتها یدلّ علی تعدّد محرّكها الغائی، لأنّ المشبّه به لو كان واحدا لتشابهت الحركات. و توضیح ذلك أنّ كثرة الأفلاك المعلومة بالرصد و
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العیان دلّت علی اختلاف/ 29DA / طبائعها بالنوع، لأنّها لو كانت من نوع واحد لكانت الكلّ متواصلة، لأنّ موجب التباین إنّما هو الاختلاف فی الطبع و لذا تری كلّ جسمین إذا كانا من نوع واحد وصب أحدهما علی الآخر یختلطان «1» بحیث یصیران جسما واحدا «2»- كالماءین و الدهنین-، و اذا كانا من نوعین- كالدهن و الماء- لا یختلطان مع الانصباب؛ فالافلاك لو كانت من نوع واحد لكانت الكلّ متواصلة. كیف لا و نسبة اجزاء كلّ فلك حینئذ إلی أجزاء الفلك الآخر كنسبة اجزائه بعضها إلی بعض؟!.
و أیضا لو كانت من نوع واحد لجاز أن یتحرّك الأسفل إلی مكان الأعلی و بالعكس- كما فی أجزاء الماء و الهواء-، و لو جاز ذلك لكانت قابلة للحركة المستقیمة، و هو باطل- علی ما بیّن فی موضعه-.
و إذ تحقّق اختلافها بالنوع نقول: لا ریب انّ هذه الاجسام السماویة المختلفة فی الطبیعة النوعیة لا یجوز أن یكون بعضها علّة للبعض، لاستحالة أن یكون الجسم سببا لایجاد الجسم- لما تبیّن فی موضعه من أنّ تأثیر الجسم إنّما یكون بمشاركة الوضع من المماسة أو المجاورة أو المحاذاة-، فتأثیره یتوقّف علی وجود أمر ذی وضع حتّی تؤثر فیه.
و لذا تری أنّ النار تسخّن «3» ما یكون ملاقیا لجسمها أو قریبا منه، دون ما كان بعیدا منه؛ و الشمس تضی‌ء ما كان مقابلا لجرمها أو ما هو فی حكم المقابلة دون ما هو مستور عنها. و ما یشاهد من حصول بعض العناصر من بعض- كتكوّن الماء و النار من الهواء مثلا- فلیس ذلك من ایجاد جسم لجسم آخر، بل مادّة الهواء تستعدّ لأجل اسباب ترد علیها لفیضان صورة أخری من فاعل غیر جسمانی، مع أنّ حصول الصورة المائیة و الناریة إنّما هو من مادّة سابقة، فیتحقّق الوضع الّذی هو شرط فی تأثیر الجسم فی الجسم. و ما ثبت امتناعه إنّما هو تأثیر الجسم فی غیره من غیر مشاركة وضع و وجود مادّة.
فان قیل: كما یجوز صدور القوی الجسمانیة من المفارق عن المادّة بالكلّیة من دون
______________________________
(1)- الاصل: یختلفان.
(2)- الاصل: و هذا.
(3)- الاصل: انّ الماء المسخن.
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علاقة وضعیة و نسبة جسمیة فلیجز عكسها، لاشتراك الدلیل و بحكم الفرق؛
قلنا: الفرق قائم و الدلیل انّما یدلّ علی عدم جواز تأثیر الجسمانیات بدون الوضع، لا علی عدم جواز تأثیر المفارق بدونه أیضا؛ بل البرهان قائم علی عدم توقّف تأثیره علی الوضع. و بیان الجمیع: انّ الجسمانیات من الصورة كالصور الجسمیة و النوعیة و غیرها من القوی الجسمانیّة متقوّمة بالفعل بموادّ الاجسام فقوامها انّما هو بتلك الموادّ، فقوام هذه الصور و القوی یتوقّف علی حصول وضع ما لها و توسّط تلك الموادّ فی الوضع، و إذا احتاجت فی قوامها إلی توسّط المادّة فی الوضع احتاجت فی صدور الفعل عنها أیضا إلی توسّط المادّة فی الوضع، امّا بالنسبة إلی ذوات تلك الصور و القوی بأن لا یتحقّق فعلها بدون أن یكون لمحلّها و متعلّقها وضع ما قطّ- إذ فعل المتقوّم بالمادّة لا یكون إلّا بواسطة المادّة، و المادّة المقارنة لها لا بدّ لها من وضع ما، إذ كلّ جسم له وضع علی الاطلاق البتة-، و إمّا بالنسبة إلی المنفعل عنه بمعنی توقّف فعل القوی المتعلّقة بالمادة من وضع مخصوص لتلك المادة بالنسبة إلی المنفعل عن هذه القوی، فلأنّ ما یكون قوامه و تحقّقه موقوفا علی توسّط المادّة فی الوضع، فیكون تأثیره فی شی‌ء موقوفا علی تحقّق وضع له بالنسبة إلیه/ 30MA / بطریق أولی.
و هو كما تری؛ فانه لقائل أن یمنع الأولویة بل المساواة و یقول «1»: لم لا یجوز أن تكون القوی المنطبعة فی الموادّ موجدة لبعض المفارقات أو الاجسام من غیر افتقار إلی تقدّم مادّة و وضع، و لا بدّ لنفیه من دلیل.
و یمكن أن یستدلّ علیه بالاستقراء فی المؤثّرات الجسمانیة، فانّ تاثیر كلّ قوّة جسمیة- علی ما یشاهد- موقوف علی تحقّق الوضع بالنسبة إلی المنفعل عنه، و تأثیره فیه باختلاف القرب و البعد و لا یوجد تأثیر لقوّة جسمانیة بدون الوضع؛ و هو أیضا كما تری.
فالصحیح أن یستدلّ علیه: بانّه لا ریب فی أنّ الفاعل أشرف من المفعول من جمیع الجهات، و لا شبهة فی أنّ القائم بالذات- سواء كان من المفارقات أو نفس المادّة
______________________________
(1)- الاصل:- و یقول.
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أو الجسم- أشرف و أقوی من القوی المنطبعة فی الاجسام الحالّة فیها- لافتقارها إلی المحلّ-؛ فلو كانت تلك القوی علة لما لم یتحقّق لها وضع بالنسبة إلیه- أی: لما كان قائما بذاته بعد وجوده- لزم أن یكون المحتاج إلی المحلّ أشرف من غیر المحتاج إلیه؛ هذا خلف!. و لا یمكن/ 29DB / أن یقال: انّه یجوز أن تكون العلّة لجسم مثلا هو الجسم القائم بالذات لا القوی الجسمانیة، لأن علّیة الجسم إنّما یكون لصوره و قواه، لأنّ المادّة لا تكون علّة لشی‌ء.
فان قیل: لم لا یجوز أن یكون بعض القوی الجسمانیة- كالصور النوعیة للافلاك مثلا- أشرف من بعض الاجسام السابقة بنفسها بعد وجودها- كالاجسام العنصریة-، و حینئذ لا مانع من علّیة بعض الصور الحالّة لبعض الاجسام من غیر تقدّم وضع و افتقار توسّط المادّة فی الوضع؛
قلنا: اللازم أشرفیة العلّة من المعلول من جمیع الجهات، و إذا كان الصور الفلكیة علّة لبعض الاجسام العنصریة لزم أشرفیة المعلول علی علّته من جهة، و هو باطل. و بما ذكر من توقّف تأثیر القوی الجسمیة علی وجود الوضع بینها و بین المنفعل عنه یظهر عدم جواز تأثیرها فی مطلق المفارقات بوجه و عدم جواز صدور شی‌ء من الموجودات- سواء كان جسما أو مادّة- بطریق الاتحاد بینها «1»؛ هذا.
و أمّا صدور الجسم و الجسمانی من المفارقات و تأثیرها فیهما فجائز لا منع فیه، لأنّ الروحانی العقلی غیر محتاج فی فعله إلی المادّة بما فیها من وضعها و تخصّص حالها بالنسبة إلیه، بل یكفیه وجود ذاته فی أن یفعل فی المستعدّات، بل نسبة الجمیع إلیه نسبة واحدة عامّة. فانّ ذوات الأوضاع فی أنفسها لیست بذوات اوضاع بالقیاس إلیه و إن كانت كذلك بقیاس بعضها إلی بعض، فذوات الأوضاع و المفارقات و المعدومات بالنسبة إلیه علی السّواء. علی أنّه هنا فرق آخر بین فعل الجسم و انفعاله، و هو أنّ الفعل الصادر عن الاجسام لمّا كان صادرا عن القوی المادّیة لا عن نفس المادّة فكانت المادّة متوسّطة الوضع بین الفاعل و المنفعل عنه، و امّا الانفعال الوارد علی الجسم فانّما
______________________________
(1)- الاصل: الایجاد منهما.
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یتعلّق بنفس المادّة، لانّ المادّة هی المنفعلة بنفسها، فلا معنی حینئذ لتوسط المادّة أو غیرها بین الفاعل و المنفعل.
و لو «1» قیل: لا ریب فی أنّ البدن یؤثّر فی النفس مع انّ النفس لا وضع لها؛ و هذا مخالف لما قلتم من انّ الجسمانی لا یؤثر فیما لا وضع له!؛
قلنا: المراد أنّ الجسمانی لا یؤثّر فیما لیس له وضع و لا علاقة مع ذی وضع، و النفس و إن لم یكن لها وضع إلّا أنّ لها علاقة مع ذی وضع، فیجوز أن یؤثّر الجسمانی فیها؛ و لهذا كلّما كان اقلّ علاقة بالبدن كان تأثیر الجسمانیات فیها اقلّ. و یظهر من ذلك انّ فعل النفس أیضا یتوقّف علی تحقّق الوضع لها بالنسبة إلی المنفعل عنه، لأنّها و ان لم تفتقر إلی المادّة فی قوامها إلّا أنّها لمّا افتقرت فی فعلها إلی المادّة فیتوقّف فی فعلها علی حصول نسبة وضعیة.
فان قیل: بعض تأثیرات القوی الفلكیة لا یتوقّف علی تحقّق الوضع لها بالنسبة إلی المنفعل عنه من الأجرام و الأشخاص السفلیة؛
قلنا: ممنوع، بل لا یوجد «2» تأثیر من القوی السماویة إلّا و یتحقّق نوع وضع لها بالنسبة إلی السفلیات المنفعلة عنها.
و إذ ثبت انّه لا یجوز أن یكون جسم علّة لصدور جسم آخر نقول: لا ریب انّ الافلاك اجسام اوّلیة ابداعیة لیست كائنة عن مادّة، فلا یمكن صدورها عن علّتها إلّا علی سبیل الابداع من دون سبق مادّة، فیمتنع أن یوجدها جسم من نوعه أو من غیر نوعه، فلا یمكن/ 30MB / أن یكون بعضها علّة لبعض، بل یجب أن تكون علّتها شیئا خارجا عنها غیر جسمانی. و لمّا ثبت كونها مختلفة الطبائع وجب أن یكون لكلّ واحد منها علّة علی حدة غیر علل البواقی، لأنّ المختلفات بالطبائع لا یمكن استنادها إلی علّة واحدة- و الواحد لا یصدر عنه إلّا الواحد- ما لم یكن له جهات كثیرة یمكن أن یصدر عنه بكلّ جهة معلول، و المفارق عن المادّة لا تتحقّق فیه الجهات الكثیرة الّتی یمكن أن یستند كلّ فلك إلی جهة منه، فلا بدّ أن یكون العلل المفارقة الموجدة
______________________________
(1)- الاصل:- و لو.
(2)- الاصل- لا یوجد.
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للافلاك متعدّدة بقدر عددها حتّی یصدر عن كلّ واحد واحد. و هی العقول المجردة الّتی أثبتها الحكماء و قالوا: أنّها فواعل الجواهر السماویة. و یجب أن تختلف هذه العقول بالنوع لأنّ الكثرة بالعدد لا یتصوّر فی حقّ نوع واحد إلّا بكثرة المادّة و الاستعدادات، فغیر المادّی لو تكثّر فانّما یتكثّر باختلاف النوع بتعدّد الفصول المتباینة. و لا یجوز أن یتكثّر بالعوارض لأنّ اختلاف العوارض الّتی تعرض لافراد نوع واحد انّما یكون لأجل موادّها الّتی یقبل حدوثها و تجدّدها و زوالها، فاذا لم توجد مادّة لم یوجد عوارض فضلا عن اختلافها- لتساوی نسبتها إلی مجرّد النوع-.
و إذا ثبت أنّ/ 30DA / فواعل الافلاك هی تلك العقول القادسة المختلفة بالنوع نقول: الواجب أن تكون تلك العقول هی الغایات لحركة الافلاك بأن یتحرّك كلّ فلك لأجل التشبه إمّا بالعقل الّذی هو فاعله لأنّ التفات كلّ شی‌ء فی استكماله و طلبه الخیر انّما هو إلی ما هو فاعله، فلمّا تعدّد الفواعل بتعدّد الغایات للحركات و لذا اختلفت الحركات و تعدّدت الجهات فتكثّرت الحركات حسب تكثّر العقول، فثبت أنّ المتشبّه به هو العقول دون الواجب- تعالی شأنه-. فلما ثبت من الدلیل المذكور وجود الواجب- تعالی شأنه-.
و أجیب: بأنّ تلك العقول لكونها ممكنة محتاجة إلی علّة واجبة بالذات یثبت منها وجود الواجب، فكما انّ مبدع الجمیع و علّة الكلّ هو الذات الأحدیة الحقّة و العقول و النفوس وسائط فیضه و رحمته- و بلسان التصوّف جهاته العقلیة و حجبه النوریة الّتی لو كشفت لأحرقت شدّة ضیاء سبحات وجهه كلّما انتهی إلیه بصره- فكذلك المتشبّه به و المعشوق الحقیقی للكلّ و الغایة الذاتیة للجمیع علی الوجه الأعمّ ذات واحدة إلهیة و إن كانت تلك العقول وسائط لطلبه و نیله، و لذا اشتركت الأفلاك فی مطلق الحركة الدوریة. و التأمّل یعطی بأنّ العشق و الطلب- اللّذان یصدران عن النفوس الفلكیّة بل عن كلّ شی‌ء- انّما هو من فعل الباری، فانّ مقتضی حكمته الكاملة و علمه بالنظام الاصلح أن یودع فی كلّ من الموجودات شوقا غریزیا و عشقا طبیعیا حتّی یصل لأجله إلی ما یستحقّه من الكمال و الخیر.
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و أورد علیه: بأنّ الاستدلال بالعقول علی وجود الواجب هو الاستدلال بطریقة الامكان، لأنّ حاصله أن العقول ممكنة فلا بدّ لها من علّة تنتهی إلی الواجب دفعا للدور و التسلسل، فبعد التطویلات و التمسّك بالمقدّمات الكثیرة من ابطال كون حركات الأفلاك قسریة و طبیعیة و اثبات كونها ارادیة و شوقیة و غیر ذلك لا بدّ أن یتمسّك بطریقة الامكان مع الوجود- و هی طریقة مستقلّة لاثبات الواجب-، فمعها أیّ حاجة إلی هذه التطویلات و التمسّك بمقدّمات تشكل اثبات أكثرها؟؛ و علی هذا لا تكون طریقة الطبیعیین طریقة علی حدة.
أقول: مثل هذا الایراد لا مدفع له و إن قطع النظر عن حقیة وجود العقول، لأنّه مع قطع النظر عنه یمكن أن یقال: لم لا یجوز أن تكون الغایة لتلك الحركات موجودا واحدا أو أكثر غیر واجب؟، فلا بدّ من التمسّك بطریقة الامكان مع الوجود. و یظهر أنّ هذه الطریقة- كطریقتهم الأولی- لا یسمن و لا یغنی من جوع، فانّ حاصل هذه الطریقة- علی ما قرّرناه- انّ الحركات السماویة ان كانت متناهیة فتكون الأفلاك حادثة، فلا بدّ لها من محدث؛ فان كان واجبا ثبت المطلوب و إلّا انتهی إلی الواجب دفعا للدور و التسلسل، و إن كانت قدیمة فلا یجوز أن تكون طبیعیة- لمّا مر- و لا قسریة- لما مرّ-، و لانّه لو كان لها قاسر غیر جسمانی لا ینتهی إلی الواجب دفعا للدور و التسلسل، فثبت أن تكون ارادیة. فلا بدّ لها من فاعل و غایة، و فاعلها النفوس الفلكیة و غایتها التشبه بالعقول، و ثبت منها وجود الواجب- تعالی شأنه-.
و أنت تعلم انّه لا بدّ فی أكثر شقوق هذا الدلیل من التمسّك بوجود المحدث أو الممكن و الاستدلال علی الواجب- تعالی- ببطلان التسلسل، إلّا أن یقال: لمّا ثبت منها وجود العقول فثبت منها وجود الواجب من دون الافتقار إلی ابطال التسلسل، لانّ موجد العقل الأوّل- و هو المؤثّر فی وجود الفلك الأوّل- لا یمكن أن یكون غیر الواجب بالذات لبساطته الصرفة و عدم تكثر/ 31MA / الجهات فیه؛ و هو كما تری.
ثمّ لا یخفی انّ هذه الطریقة و ان لم تكن مستقلّة و طریقة علی حدة فی اثبات الواجب- تعالی شأنه- إلّا انّه ثبت به وجود ما هو أعلی و أشرف من الفلكیات ممّا
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هو فوقها من الجواهر العقلیة القادسة المنتهیة إلیه- تعالی-، و به یبطل توهّم بعض الملاحدة من الدهریة حیث قالوا: انّ الفلكیات هی الغایة القصوی فی الوجود و لیس ورائها و فوقها موجود «1».
قال بعض العرفاء: انّ هذه الطریقة- أی: طریقة الطبیعیین- هی طریقة الخلیل علی- نبیّنا و آله و علیه السّلام-، فانّه لمّا رأی ظهور الحركات فی السموات و انتقالات الكواكب و أفولها فقال لا احبّ الآفلین «2»، و یحدس انّ مبدعها و موجدها و محرّكها علی سبیل الامداد و التشویق لیس بجسم و لا جسمانی.
و أورد علیه بعض الأفاضل: بأنّ الخلیل- علیه السّلام- لم یستدلّ بالحركة و التغیّر علی وجود الواجب، بل استدلّ بافول الكواكب علی عدم كونه واجبا/ 30DB /، و أین هذا من ذاك؟!.
و فیه: انّ الاستدلال بالأفول علی عدم كونه واجبا إنّما هو لأجل أنّ الأقلّ لا بدّ له من علّة توجب التغیر فیه، فیجب الانتهاء إلی ما لیس فیه تغییر أصلا، و هو الواجب بذاته «3».



المنهج الرابع من مناهج الحكماء ما ذهب إلیه بعضهم، و هو ما یبتنی علی النظر فی النفس الناطقة الانسانیة.

______________________________
(1)- انظر: شرح المقاصد ج 4 ص 22، حیث تجد تفسیر التفتازانی لمرامهم مخالفا لما نسب إلیهم المصنّف فی كتابنا هذا؛ و مخالفا لما نسب إلیه الامام الرازی فی تلخیص المحصّل ص 253.
(2)- ما وجدته. و لكن یوجد بین أقوال المتكلّمین، قال الایجی: ... ما ذكره المتكلّمون من حدوث العالم و هو الاستدلال بحدوث الجواهر هی طریقة الخلیل- صلوات اللّه علیه- حیث قال: لا احب الآفلین. راجع: شرح المواقف، ج 8، ص 2. و انظر: تلخیص المحصّل، ص 242.
(3)- و للطبیعیّین طرق آخر من غیر النظر فی الحركة. راجع: شوارق الإلهام، ج 2، ص 495.
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و المنقول عنهم طریقان:
الطریقة الأولی: انّ النفس الناطقة خارجة فی كمالاتها من القوّة إلی الفعل و لا بدّ لها من مخرج، و یجب الانتهاء إلی مخرج كان جمیع كمالاته بالفعل و لا یكون مفتقرا إلی مخرج- دفعا للدور و التسلسل-، و المخرج غیر المخرج هو الواجب بالذات؛ و هو المطلوب.
الطریقة الثانیة: انّ النفس حادثة بحدوث البدن- كما یأتی-، فهی ممكنة محدثة، فلا بدّ لها- لامكانها أو حدوثها- من موجد. و لا یجوز أن یكون موجدها جسما لكونها مجرّدة، و عدم جواز صدور المجرّد عن الجسم و الجسمانی- كما اثبتناه قبل ذلك- یوجب أن یكون موجدها مفارقا عن المادّة، فان كان واجبا ثبت المطلوب؛ و إلّا ینتهی إلیه- دفعا للدور و التسلسل «1»-.
و أنت تعلم انّه لا بدّ فی هذه الطریقة من التمسّك بالامكان أو الحدوث، و التفاوت إنّما هو فی انّ موجد هذا الموجود المعین یجب أن یكون مفارقا؛ مع أنّها متوقّفة علی مقدّمات كثیره من اثبات تجرّد النفس و ابطال التناسخ و غیر ذلك.



المسلك الثانی مسلك المتكلّمین‌

و لهم طریقتان:
الأولی: طریقة المتكلّمین الّذین جعلوا علّة الحاجة هی الحدوث، فاعتبروا فی اثبات الصانع مجرّد الحدوث. و الثانیة: طریقة المتكلّمین الّذین جعلوا علّة الحاجة هی الامكان بشرط الحدوث، فاخذوا فی اثبات الصانع الامكان بشرط الحدوث.
و تقریر الطریقة الأولی: انّ العالم بمعنی ما سوی الواجب حادث- للدلائل الدالّة علیه-، فلا بدّ له من محدث غیر حادث- دفعا للدور و التسلسل-؛ و المحدث الغیر الحادث یجب أن یكون واجبا. و إن لزم علی هذه الطریقة عدم احتیاج القدیم و ان كان
______________________________
(1)- و انظر أیضا: الحكمة المتعالیة، ج 6، ص 44.
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ممكنا إلی المؤثّر لقیام الدلالة الخارجیة علی امتناع وجود القدیم الممكن.
و أورد علیها: بانّها مبتنیة علی حدوث العالم الّذی یشكل اثباته بالدلیل العقلی بحیث لا یتطرّق المناقشة إلیه. بل نقول: ما یصلح دلیلا علیه إنّما یتمّ بعد اثبات الواجب، و أمّا قبله فلا یمكن الاستدلال بوجه صالح للاعتماد علی حدوث العالم بمعنی سوی الواجب. نعم!، یمكن الاستدلال علی حدوث العالم الجسمانی.
فالصواب أن یستدلّ به بأن یقال: انّ العالم الجسمانی حادث، فلا بدّ له من محدث و یجب الانتهاء إلی محدث غیر حادث- دفعا للدور و التسلسل-.
و غیر خفیّ انّ الأولی أن یستدلّ بالحوادث الیومیة و یقال: لا ریب فی وجود حادث من الحوادث الیومیة، فلا بدّ له من محدث و یجب الانتهاء إلی محدث غیر حادث- دفعا للدور و التسلسل-، و هو الواجب لذاته.
و تقریر الطریقة الثانیة: انّ العالم- بمعنی ما سوی الواجب أو العالم الجسمانی أو ما یوجد من الحوادث الیومیة- ممكن حادث، فلا بدّ له من علّة محدثة و ینتهی إلی الواجب- دفعا للدور و التسلسل-.
و هذه الطریقة قریبة من السابقة تقریرا و ایرادا و توجیها.



المسلك الثالث مسلك أهل الكشف من الصوفیّة

و تقریره: انّ ما هو غیر الوجود الحقیقیّ القائم بذاته المساوق للوجوب الذاتی من المهیات الممكنة، لا یمكن أن یوجد إلّا باستفادة الموجودیة من الوجود الصرف، لأنّ كلّ ما هو مهیته/ 31MB / غیر وجوده یحتاج فی اتصافه بالوجود إلی سبب، لأنّ كلّ عرضی سواء كان لازما أو غیر لازم محتاج معلّل إمّا بالماهیة المعروضة أو بأمر خارج؛ و علّیة الماهیة لوجودها غیر معقولة، لأنّ العلّة یجب أن تكون متقدّمة علی المعلول بالوجود، و تقدّم الماهیة علی الوجود بالوجود غیر معقول، بخلاف تقدّمها علی صفاتها اللازمة غیر الوجود، فالماهیة یحتاج فی وجودها إلی علّة خارجة؛ و یجب أن تنتهی إلی
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صرف الوجود- دفعا للدور و التسلسل-. ثمّ موجودیة المهیات الممكنة لیست بافاضة الوجود علیها من الوجود الصرف، و ضمّ الوجود إلیها و جعلها متّصفة به كما هو رأی المشائین، لأنّ ثبوت الشی‌ء للشی‌ء فرع ثبوت المثبت له فی نفسه، و الماهیة لیست ثابتة فی نفسها حتّی یمكن أن یثبت لها الوجود. و لیست موجودیتها أیضا بافادة الوجود الصرف نفس ذواتها كما نسب إلی الرواقیین، بمعنی أنّ نفس الذات بعد جعل الجاعل ایّاها كافیة فی انتزاع الوجود عنها، و إلّا كان حمل الوجود علیها كحمل الذاتیات، و هو باطل. لأنّ الماهیة من حیث هی لا یمكن أن تكون علّة للوجود و مقتضیة له- لما مرّ-، فبقی أن تكون موجودیة الممكنات بارتباطها بالوجود الحقیقی/ 31DA / و انتسابها إلیه. فالاتحاد و التأثیر و الفاعلیة و مرادفاتها هی افادة الجاعل الماهیة مرتّبة بنفسه لا افادتها اشیاء متباینة لذاته متحقّقة بانفسها، و لذا قیل: الاثر فی الحقیقة لیس شیئا مستقلّا متمیّزا عن المؤثّر. و ما وجد من الآثار مستقلّة بذواتها ممتازة عن مؤثّراتها لیست آثارا لها بالحقیقة، بل بحسب الظاهر. و لیس المراد انّ وجود الأثر وجود ناعتی للمؤثّر نسبته إلیه كنسبة الأعراض إلی موضوعها، فانّ الارتباط الّذی بین الواجب و الممكنات لیس بكونه محلا لها. و لذا قیل: انّ الأمثلة المذكورة فی كتب العرفاء و إن كانت مقرّبة من وجه لكنّها مبعّدة من وجه آخر- كالتمثیل بالبحر و الأمواج و النور و الاضلال و بالشعلة الجائلة و القطرة النازلة و الحركة التوسیطیة-؛ فانّ كلّ واحد من البحر و النور و الشعلة و القطرة و الحركة بمعنی التوسط أمر بسیط شخصی مستمرّ الوجود و راسم للمتجدّدات الّتی لیست خارجة ممتازة عنه. فانّ هذه النسب المتجدّدة المتكثّرة إنّما هی منتزعة من نفس هذا الأمر البسیط الشخصی عارضة لها، و الأشیاء الممكنة لیست عارضة لذات الواجب الحقّ- تعالی شأنه-، و لا وجوده صفة للماهیات الامكانیة، بل هی منتسبة إلیه بالارتباط الصدوری، فهو راسمها و جاعلها غیر داخل فیها و لا مباشر لها. و من حصول هذا الارتباط الصدوری ینتزع عنها الوجود و حقیقة هذا الارتباط راجعة إلی قیومیته- تعالی- للممكنات، و تلزم هذه القیومیة وجود معیة بین الممكن و الواجب أشدّ من معیة العارض بالمعروض. و لكن لا یوجب
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اختلاط الواجب بالممكن و لا حصول التغیر و التكثّر و التجزی فی ذاته و لا اتصافه بصفات المحدثات و لا ملابسته للأشیاء الخسیسة، فحقیقة هذه القیومیة و المعیة غیر معلومة لنا بكنهها. و قد تلخّص أنّ المبدأ الأوّل الّذی هو حقیقة الوجود الصرف هو القیّوم الواجب لذاته الموجود فی نفسه بنفسه لنفسه، و المتقوّم به انّما هی نسب لا حقة و اضافات عارضة لازمة له لیست موجودة اصلا لا بنفسها و لا فی نفسها و لا لنفسها و لا ممتازة مستقلّة، بل لها الوجود الاعتباری النسبی إلی القیّوم بذاته، فبالحقیقة لیس الموجود إلّا الوجود الحقیقیّ الّذی هو باعتبار ذاته موجودة، و هو مبدأ لجمیع الآثار، فمن حیث هو موجود بنفسه و قائم «1» بذاته و مبدأ للوجود الانتزاعی من غیر اعتبار ارتباطه بالممكنات هو الوجود المطلق، و من حیث ارتباطه و معیته بالماهیات و صیرورته مبدأ للآثار الخاصّة هو الوجود المقیّد، فمن حیث ارتباطه بالعقول و كونه مبدأ لآثارها مرات لها، و من حیث ارتباطه بالنفوس و كونه مبدأ لآثارها مرات لها، و هكذا. فهو مرآت جمیع المهیات و شمس عوالم الممكنات و نور السموات و الأرضین، و به ینال كلّ ذی حقّ حقّه و هو فی غایة الظهور و به ظهور كلّ شی‌ء و ادراك كلّ ذی ادراك. و هذا معنی قول الصوفیة: انّ جمیع المهیات الممكنة صور للوجود الحقیقیّ و انّ الوجود الحقیقیّ یتصوّر لجمیع الصور الغیر المتناهیة الّتی هی تعینات الوجود بلا تغیّر و لا تكثّر و لا اختلاط و لا عروض. و ما ذكروه من أنّ الوجود الحقیقیّ الّذی هو الواجب لذاته سار فی هیاكل الممكنات الموجودة من العقول و النفوس و الافلاك و العناصر و الموالید و الموجودات العقلیة و المثالیة، أرادوا بالسریان ما ذكرناه من الارتباط و المعیة.
و غیر خفیّ انّ الاستدلال علی هذا المسلك أیضا إنّما هو بوجود الممكنات، و الفرق انّ وجود الممكنات عند الصوفیة لیست وجودات مستقلّة ممتازة- كما ادّعوه و یجعلون الوجود منحصرا بالواحد، كما ذكر مفصّلا-. و لا طریق لنا إلی اثبات ما ادّعوه، لانا نعلم «2» بالبداهة العقلیة/ 32MA / انّ الموجودات متعدّدة متكثّرة فی الخارج و لها كثرة حقیقیة عینیة، و كونها اعتباریة محضة- كما ادّعوه- مخالف لصریح
______________________________
(1)- الاصل: قدیم.
(2)- الاصل: ما ادعوه إلّا بالعلم.
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العقل و المشاهدة. و أكثرهم یقولون: انّه یعلم بطور وراء طور العقل، مع أنّ عظمائهم- كعین القضاة الهمدانی فی الزبدة «1» و الغزالی فی فصل الخطاب «2» و غیرهما- صرّحوا بأنّ العقل حاكم لا یعزل، و هو میزان عدل احكامه قطعیة یقینیة لا كذب فیها، و هو حاكم لا یجوز فی طور الولایة ما یقضی باستحالته، و عادل لا یتصوّر منه جور فی قضایاه و احكامه.
______________________________
(1)- لم اعثر علی هذا الكتاب.
(2)- لم اعثر علی هذا الكتاب. و لتصحیح العبارة المنقولة فی السطرین الآتین راجع إلی ما نقله العارف الجامی فی بعض حواشیه علی كتابه نقد النصوص ص 24.
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المقالة الثانیة فی صفاته الثبوتیة و السلبیة





اشارة
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و فیه مقدّمة و بابان.



المقدّمة فی الإشارة إلی أصناف صفاته و تعدیدها علی الإجمال‌

اعلم «1»! أنّ صفاته- تعالی- ینقسم أوّلا إلی قسمین: الثبوتیة؛ و السلبیة.
و الثبوتیة: هی الّتی مفهوماتها ثبوتیة محضة لا طریق للسلب إلیها بوجه- كالعلم و القدرة و امثالهما-؛
و السلبیة: هی التی مفهوماتها/ 31DB / محض السلب و النفی- كعدم كونه جسما و صورة و جوهرا و عرضا-.
و القسم الأوّل صنفان:
الأوّل: الصفات الحقیقیة؛ و هی الصفات الّتی لها مفهومات حقیقته مستقلّة لیست مجرّد الاضافة إلی الغیر و إن كان بعضها قد یعرضها اضافة ما، فبعض أفراد هذا الصنف ممّا لا یعرضه الاضافة اصلا- كالحیاة-، و بعضها قد یعرض له اضافة ما- كالعلم و القدرة و البصر، لأنّ أصل مفهوم البصر هو صحّة الرؤیة و التمكّن منها و إن
______________________________
(1)- راجع: الشرح الجدید، ص 310.
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لم یشاهد شیئا بالفعل، و لذا یطلق البصیر علی النائم و مغضوض البصر من غیر تجوّز، و لكنّه إذا أبصر شیئا بالفعل لا بدّ من لحوق اضافة بین البصر و المبصر؛ و لیست هی عین كونه بصیرا، بل هی عارضة له- و قس علیه العلم و القدرة و غیرهما-.
و الصنف الثانی: الصفات الاضافیة؛ و هی الّتی مفهوماتها محض الاضافة إلی الغیر و لیس لها حقیقة مستقلّة كالخالقیة و الرازقیة و أمثالهما «1»-؛ هذا.
و فی احادیث ائمتنا الراشدین قد قسّمت صفاته الثبوتیة إلی صفات الذات، و إلی صفات الأفعال «2». و المراد بالأولی هی الصفات الثبوتیة الّتی یمتنع انفكاكها عن الذات- كالوجود و الحیاة و العلم و القدرة و السمع و البصر و نحوها-. و هی صفات كمالیة ثابتة له ما دام الذات ازلا و ابدا. و من خواصّها أنّه یمتنع اتصافه- تعالی- باضدادها- كالعدم و الموت و الجهل و العجز و الصمم و العمی و نحوها-؛
و المراد بالثانی الصفات الثبوتیة الّتی لا یمتنع انفكاكها عن الذات- كالایجاد و الادراك و الإرادة و الرؤیة و السمع و نحوها-. و المنقسمان متقاربان، فانّ حاصلهما انّ صفاته لعدم كونها موجودة فی نفسها و زائدة علی ذاته مفهومات اعتباریة منتزعة إمّا من ذاته- تعالی- مع قطع النظر عن جمیع ما سواه- و هی الصفات الكمالیة الّتی عبّر عنها أهل البیت علیهم السّلام بصفات الذات، و الحكماء و المتكلّمون بالصفات الحقیقیة-، و إمّا من ذاته باعتبار بعض افعاله- تعالی-، و هی الّتی عبّر عنها الائمّة- علیهم السّلام- بصفات الأفعال، و الحكماء بالصفات الاضافیة. نعم! بعض أفراد القسم الأوّل علی التقسیم الأوّل- و هو الحقیقة ذات الاضافة- یدخل فی القسم الثانی من القسم الثانی.
ثمّ الصفات الحقیقیة سواء كانت ذات اضافة أم لا إن لم تكن عین ذات الموصوف-
______________________________
(1)- و هناك تقسیم آخر فی صفاته- تعالی- عند أبی هاشم و عند قاضی عبد الجبّار. راجع:
مناهج الیقین، ص 159. و انظر: نفس المصدر، ص 227.
(2)- ما وجدت فیما بأیدینا من الأحادیث نصّا وجد فیه هذا التقسیم. نعم، فی بعضها توجد «صفات الافعال»، راجع: بحار الأنوار، ج 4، ص 145. و قال الصدوق- رضی اللّه عنه- معلّقا علی ما رواه عن الصادق- علیه و علی آبائه و أولاده آلاف التحیّة و الثناء-: إذا وصفنا اللّه تبارك و تعالی بصفات الذات ... و ما یشبه ذلك من صفات الأفعال بمثابة صفات الذات ...؛ راجع: التوحید، ص 148.
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كما فی غیر الواجب- كانت هیئات زائدة علی الذات قائمة بها یصیر منشئا لآثارها، و إن كانت عین ذات الموصوف- كما فی الواجب- كانت هی نفس الذات و لم تتحقّق بإزائها هیئات قائمة، فالحقیقة الّتی بإزائها فی الخارج هی الذات لا غیر، فالمبدأ لتلك الصفات فی الأوّل هو الهیئات و الكیفیات و فی الثانی هو نفس الذات. جامع الأفكار و ناقد الأنظار ج‌1 146 المقدمة فی الإشارة إلی أصناف صفاته و تعدیدها علی الإجمال ..... ص : 144
أمّا الصفات الاضافیة فمفهومات اعتباریة محضة فی الواجب و غیره، و لا یتفاوت فیهما. نعم! یتحقّق التفاوت فی مبدئها، فانّ مبدأها و ما ینتزع هذه الصفات عنه فی ما صفاته عین الذات هو نفس الذات و فی غیره هو الهیئات و الكیفیات القائمة به، فالواجب- تعالی- مع اتصافه بجمیع الصفات الكمالیة و تقدّسه عن النقائص الامكانیة لا تتحقّق كثرة فی ذاته و لا فی جهاته، لا أنّ شیئا أو جهة منه علم و شیئا و جهة منه قدرة أو إرادة أو غیر ذلك حتّی یلزم التركیب المقتضی للاحتیاج المنافی لوجوب الوجود، و لا أنّ شیئا فیه علم و شیئا فیه قدرة أو إرادة حتّی تكون محلّا للاعراض ممكن الاتصاف بها «1»، بل حیثیة ذاته و هویته البسیطة الّتی لا تكثّر و لا امكان فیها بوجه هی بعینها حیثیة صفاته الذاتیة الحقیقیة. نعم! فی التعبیر عنها تغایر بمجرد اعتبار الذهنی و ملاحظة العقل لا بحسب الواقع و الخارج، فكما أنّه من حیث هو منشأ للآثار وجود كلّه كذلك من حیث هو منشئا لانكشاف الأشیاء علم كلّه و من حیث هو منشئا لصحة الفعل و الترك قدرة كلّه و من حیث هو مبدأ لرجحان فعل العالم- أعنی: النظام الأكمل و الأصلح بحال العالم، بل وجوب صدوره كذلك عنه- إرادة كلّه، و كذلك فی غیرها.
فجمیع صفاته الحقیقیة راجعة إلی حیثیة وجوده الّتی هی عین حیثیة ذاته.
و أیضا جمیع صفاته الاضافیة راجعة إلی اضافة واحدة هی المبدئیة و هی المصحّحة لجمیع الاضافات- كالرازقیة و المصوریة و غیر ذلك-، و تغایرها بتغایر الأشیاء المضاف إلیها.
______________________________
(1)- راجع: الحكمة المتعالیة، ج 6، ص 121.
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و كذلك جمیع صفاته السلبیة یرجع إلی سلب واحد هو سلب الامكان «1» الّذی یدخل تحته سلب الجوهریة و العرضیة و غیرهما.
ثمّ لا یخفی انّه لا یلزم من صدق المشتقّ حقیقة/ 32MB / علی شی‌ء قیام مبدأ الاشتقاق به حقیقة، بل لو كان مبدأ الاشتقاق- كالعلم مثلا- قائما بنفسه بحیث یترتّب علیه/ 32DA / آثار المشتقّ كان احقّ باسم المشتقّ ممّا قام به المبدأ، فاللّه- سبحانه- عالم حقیقة لا بعلم قائم به قادر لا بقدرة تقوم به مرید لا بإرادة معرضة، بل هو نفس العلم و القدرة و الإرادة؛ و كذلك فی سائر الصفات الحقیقیة.
قیل: یلزم علی ما ذكر أن تكون حقیقته المقدّسة مشاركة للاعراض فی ماهیاتها الداخلة تحت المقولات، أو القول بالاشتراك اللفظی؛
و اجاب عنه بعض الفضلاء: بانّه كما أنّ مفهوم الوجود المطلق معنی واحد أحد افراده قائم بذاته هو حقیقة الواجب و الباقی عارضة لماهیات الممكنات- و هو أمر اعتباری عارض للجمیع- كذلك یمكن أن یكون لكلّ من هذه المفهومات فرد واحد بسیط هو عین حقیقة الواجب- تعالی- غیر داخلة تحت مقولة و سائر أفرادها أعراض داخلة تحت المقولات و لها اجناس و فصول، و یكون المطلق من كلّ منها اعتباریا عارضا للجمیع.
و أنت تعلم انّ هذا الجواب لا یكاد یتمّ.
و المشهور فی الجواب: انّ ذاته- تعالی- ثابت بثبات هذه الصفات؛ و یرد علیه أیضا اشكال.
و سیأتی تحقیق القول فی العینیة و ما یتعلق به ایرادا و جوابا، و انّما أشرنا إشارة اجمالیة إلی عینیة الصفات هنا لشدّة احتیاج بعض المباحث الآتیة إلی تصوّرها.
ثمّ لا یخفی انّ الواجب- تعالی شأنه- متّصف بجمیع صفات الكمال و نعوت الجلال و الجمال و منزّه عن جمیع صفات النقائص و الاحتیاج علی ما یومی إلیه اسمائه الكثیرة الّتی وردت فی الشریعة المقدّسة، إلّا أنّ ما تعارف عنها البحث فی الكتب
______________________________
(1)- راجع: الحكمة المتعالیة، ج 6، ص 118؛ علم الیقین، ج 1، ص 90.
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الحكمیة و الكلامیة من الصفات الكمالیة و التنزیهیّة هی الأقسام المعیّنة المتعارفة المعهودة، لاندراج البواقی تحتها؛ فنحن أیضا نذكرها كما ذكروه و نشرحها كما شرحوه.
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الباب الأوّل فی صفاته الثبوتیة الكمالیّة





اشارة

و فیه فصول.
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الفصل الأوّل فی قدرته- تعالی-





اشارة
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الفصل الأوّل (فی قدرته- تعالی-) اعلم! أنّ للقدرة عند الحكماء تفسیرین:
أحدهما: صحّة صدور الفعل و لا صدوره «1»؛
و ثانیهما: كون الفاعل بحیث إن شاء فعل و إن لم یشاء لم یفعل «2». و التفسیران متلازمان، فانّ حاصلهما واحد و هو القوّة علی الشی‌ء و التمكّن من أن یفعله و من أن لا یفعله جمیعا؛ فانّه لا ریب فی انّ الفاعل إذا كان بحیث إن شاء فعل و ان لم یشاء لم یفعل، كان فی ذاته مع قطع النظر عن المشیة و اللامشیة بحیث یصح منه الفعل و الترك و إن وجب الفعل بسبب المشیة و الترك بسبب عدمها. و إذا كان بحیث یصحّ منه الفعل و الترك من حیث ذاته كان بحیث إن شاء فعل و إن لم یشاء لم یفعل، فان المراد به أنّه إن شاء فعل إذا فرض عدم مانع خارجیّ، و كذا إن لم یشاء لم یفعل إذا لم یكن سبب من خارج؛ و لا ریب فی أنّه إذا كان من حیث ذاته یصحّ منه الفعل و الترك و لم یوجد مانع و لا سبب من خارج كان بحیث إن شاء فعل و إن لم یشاء لم یفعل.
و من ظنّ انّ تفسیر الأوّل للمتكلّمین و الثانی للحكماء و اثبت النزاع بینهما فی تفسیر القدرة فقد أخطأ، فانّ الفریقین متفقان فی تحدید القدرة الكمالیة و تفسیرها، و
______________________________
(1)- راجع: الشرح الجدید، ص 310.
(2)- راجع: الشرح الجدید، ص 311.
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لذا قد یفسّرها كلّ واحد منهما بكلّ واحد منهما نعم! المقصود من التفسیرین عند الحكماء هو أن یكون صدور الفعل منه بالعلم و المشیة و الإرادة، و الایجاب- المقابل للقدرة بهذا المعنی- هو أن یكون اصل الذات منشئا و سببا لصدور الفعل بلا علم و إرادة- كافعال الطبائع-؛ و هذا قد یكون أصل الذات كافیا فی صدور الفعل- كالضوء للشمس مثلا- و قد یتوقّف علی بعض الشرائط- كالاحراق للنار مثلا-.
و لا نزاع بین الحكماء و الملیین فی ثبوت القدرة للواجب بهذا المعنی، و قد صرّح المحقّق الطوسی- رحمه الله- و غیره من أهل التحقیق بأنّ الفلاسفة متّفقون علی ثبوت القدرة بهذا المعنی للواجب- تعالی-.
و یمكن أن یكون مقصودهم من التفسیرین- علی ما ذكره جماعة- امكان صدور الفعل و الترك بالنظر إلی ذات الواجب- تعالی شأنه-، و إن وجب الفعل بالنظر إلی الداعی و استحال انفكاكه- تعالی- عن ایجاد العالم. فلذلك بعض المحصلین قد ادّعی اتفاق الفلاسفة علی ثبوت القدرة بهذا المعنی للواجب- تعالی-.
و لكن الحقّ أنّ هذه الدعوی غیر مطابقة للواقع. و سیأتی تفصیل القول و تحقیق الحقّ فی ذلك.
و أمّا المتكلّمون فیقولون: انّ المراد من التفسیرین انّه لیس شی‌ء من الفعل و الترك لازما بالنظر إلی ذاته و لا بالنظر إلی الداعی، فلا یستحیل انفكاكه- تعالی- عن شی‌ء منهما؛
إلّا أنّ الأشاعرة من المتكلّمین قالوا: انّه لا یستحیل الانفكاك/ 32DB / فی أیّ وقت فرض و لو وجد الداعی؛
و المعتزلة منهم قالوا: انّه لا یستحیل الانفكاك فی الأزل، لأنّهم قالوا: یمتنع انفكاك ذاته عن ایجاد العالم فی الوقت الّذی أراد و أوجد، و انّما لا یمتنع انفكاكه فی الأزل- و یأتی بیان ذلك مفصّلا-. فعلی المذهبین یصدق أنّ شیئا من الفعل و الترك لیس لازما لا بالنظر إلی ذاته- مطلقا- و لا بالنظر إلی الداعی- فی الجملة- و إن اختلفا فی عدم اللزوم بالنظر إلی الداعی فی استغراق الاوقات و عدمه. و الایجاب المقابل لهذا
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المعنی هو وجوب الفعل و استحالة الترك- أی: امتناع انفكاك ذاته تعالی عن ایجاد العالم فی الجملة-
فالمقابل للقدرة عند الأشاعرة هو امتناع الانفكاك و لو فی وقت الایجاد و وجود الداعی، و المقابل للقدرة عند المعتزلة هو امتناع الانفكاك فی الأزل لا عند وجود الداعی- أعنی: وقت الایجاد-.
ثمّ القدرة بهذا المعنی تفرّد باثباتها المتكلّمون؛ و نفاها الحكماء، و قالوا بالایجاب المقابل لها «1». و علی هذا ثبت النزاع بین الحكماء و المتكلّمین فی مقامین: الأوّل ما وقع بین الحكماء و الأشاعرة من المتكلّمین، و هو: انّ الحكماء ذهبوا إلی أنّ معنی صحّة صدور الفعل و لا صدوره هو مجرّد الامكان الذاتی- أی: امكان صدور الفعل و لا صدوره بالنظر إلی ذات الفاعل من حیث هی هی-. و لیس معنی الصحّة بمعنی الامكان الوقوعی المستلزم لوقوع الانفكاك بین الواجب و بین الفعل حتّی یمكن وقوع الصدور، و اللاصدور، لأنّهم یوجبون صدور الفعل مع الإرادة، و الإرادة عندهم عین الذات، فلا یتخلّف الفعل عنه- تعالی-.
فان قیل: الإرادة و غیرها من الصفات الكمالیة إن كانت عندهم عین الذات لكان اعتبار ذاته- تعالی- عندهم اعتبار ارادته و سایر صفاته الكمالیة و بالعكس، و كذا عدم اعتبار ذاته هو بعینه عدم اعتبار ارادته و سایر صفاته الكمالیة و بالعكس، فلا یمكن تصوّر الانفكاك بینهما وجودا و عدما و إلّا یلزم «2» الانفكاك بین الشی‌ء و نفسه، و هو یستلزم عدم امكان الصدور و اللاصدور بالنظر إلی الذات أیضا عند الحكماء؛
قلت: هذه شبهة نتعرّض لها بعد ذلك و نبحث عنها. فهم- أی: الحكماء- یجعلون مقدّم الشرطیة الأولی فی التفسیر الثانی واقعا، بل واجبا، و مقدّم الشرطیة الثانیة فیه غیر واقع، بل ممتنعا؛ و یقولون: لكنّه شاء و فعل. و الأشاعرة یقولون: معنی الصحّة هو الامكان الوقوعی الموجب لانفكاك الفعل عنه- تعالی- فی أیّ وقت فرض و لو فی
______________________________
(1)- راجع: الدرّة الفاخرة، ص 26.
(2)- الاصل: لزم.
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آن الحدوث،/ 33MA / فیجوز الصدور و اللاصدور فی الواقع. و لا یمتنع عدم الصدور لا من جهة الذات و لا من جهة الإرادة، لأنّ الفعل لا یجب عندهم مع الإرادة أیضا باعتبار انّ تعلّق الإرادة غیر واجبة. و لا نزاع بین الحكماء و أكثر المعتزلة فی وجوب الصدور، إلّا أنّهم یقولون بالوجوب فی آن الحدوث لا فی الأزل، فانهم قائلون بوجوب صدور الفعل مع الإرادة و معتقدون بأنّ الشی‌ء ما لم یجب لم یوجد، و انّ بالإرادة یجب صدور العالم عن اللّه- تعالی- فی الوقت الّذی یقتضیه الداعی- كالعلم بالاصلح أو المصلحة أو ذات الوقت-، و یمتنع فی غیر ذلك. فهم لیسوا قائلین بامكان صدور الفعل و الترك بالامكان الوقوعی مطلقا- أی: و لو فی آن الحدوث-، لانّهم موافقون للفلاسفة فی أنّ الایجاد و عدم الایجاد ممكن بالنسبة إلی الذات بدون اعتبار الإرادة و واجب مع اعتبار الإرادة الّتی هی عین الذات، فهم لا یقولون بالامكان الوقوعی فی آن الحدوث.
فان قیل: الامكان الوقوعی یتصوّر هنا علی وجهین: أحدهما: الامكان الوقوعی بالنظر إلی ذات الفاعل فقط بدون اعتبار الإرادة و غیرها؛ و ثانیهما: الامكان الوقوعی بالنظر إلی ذات الفاعل مع الإرادة، و الامكان الوقوعی بالوجه الثانی و ان لم یقل به الحكماء اصلا و المعتزلة فی آن الحدوث و یختصّ الاشاعرة باثباته له- تعالی-، إلّا أنّ الحكماء و المعتزلة قالوا بالامكان الوقوعی بالوجه الأوّل، لأنّهم قالوا بامكان الصدور و اللاصدور بالنظر إلی ذات الفاعل؛
قلت: الامكان الوقوعی هو صحّة الصدور و اللاصدور بالنظر إلی الواقع نفسه، لا بالنظر إلی الذات و الصفة و اعتبار مرتبة من مراتب تحلیل العقل. و لا ریب أنّ امكان الصدور بالنظر إلی الذات مع كون الإرادة مانعة من اللاصدور لا یصحّح الامكان بالنظر إلی الواقع نفسه، لأنّ الإرادة یوجب الصدور فی الواقع، فلا یتحقّق الامكان فیه، فالامكان الوقوعی لا یثبت علی مذاق الحكمة و الاعتزال.
الثانی: ما وقع بین الحكماء و المعتزلة من المتكلّمین، و هو: انّ الحكماء لمّا اوجبوا الصدور و أحالوا اللاصدور لزمهم القول بقدم العالم، و لذا قالوا به؛ و المعتزلة خالفوهم و لم یقولوا بالقدم/ 33DA / بل قالوا بحدوث العالم.
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 156
فان قلت: الاشعریة أیضا قائلون بحدوث العالم، فما وجه تخصیص هذا النزاع بالفلاسفة و المعتزلة؟؛
قلت: المراد انّ أثر النزاع فی القدرة و الایجاب بین الحكماء و المعتزلة لیس إلّا فی قدم العالم و حدوثه- لأنّ الایجاب یستلزم القدم و الاختیار یستلزم الحدوث-، بل التحقیق- كما قیل-: انّ امتناع انفكاك العالم عن ذاته- تعالی- و امكان انفكاكه عنه معنی رابطی بین الفاعل- الّذی هو الله تعالی- و بین العالم- هو الفعل-. و هذا المعنی إن اعتبر من طرف الفاعل و یجعل صفة له سمّی بالایجاب و الاختیار، و ان اعتبر من طرف الفعل سمّی بالقدم و الحدوث، فانّ المعتزلة لمّا وافقوا الحكماء فی وجوب الفعل مع الإرادة و امكانه بدونها لا تبقی معهم مخالفة للحكماء فی القدرة و الایجاب إلّا فیما یترتّب علیهما من القدم و الحدوث؛ و أمّا الاشاعرة لمّا قالوا بصحّة الفعل و الترك بالامكان الوقوعی و عدم وجوب صدور الفعل مع الإرادة أیضا فلم یقولوا بالایجاب مطلقا، و الفاعل فی ایجاد العالم عندهم قادر مختار، و لو فرض قدم العالم. فالمراد انّ أثر النزاع بینهم و بین الحكماء فی القدرة و الایجاب لیس فی القدم و الحدوث، لا أنّهم لیسوا قائلین بالحدوث.
فحاصل كلام الأشعریة انّ تأثیر الواجب- تعالی- فی ایجاد العالم لیس بایجاب أصلا، بل بالقدرة و الاختیار؛ بل جوّزوا تأثیر الفاعل المختار بلا مرجّح بدون الوجوب و اللزوم بأن یكون المرجّح نفس إرادة الفاعل المختار. فالنزاع حقیقة بین الأشعریة و الحكماء فی مقامین: أحدهما: فی أنّ ایجاد الفاعل المختار یجوز بلا مرجّح یوجب الفعل أم لا؛ و ثانیهما: فی حدوث العالم و قدمه. فهم- أی: الأشعریة- قالوا: انّ اللّه- تعالی- احدث العالم فی الوقت الّذی أراد فی الأزل أن یحدثه بدون مرجّح غیر تعلّق الإرادة، و بالإرادة و الاختیار یمكن الترجیح بدون المرجّح، و لا یصیر الفعل مع الإرادة واجبا. فحاصل النزاع بین الحكماء و المعتزلة هو أنّ الحكماء لمّا ذهبوا إلی وجوب الفعل علیه- تعالی- دائما و قالوا لا یمكن أن یتصوّر خلوه- تعالی- عن الفعل و لو فی وقت موهوم أو فی عدم بحت و لیس محض لو وجد فیه موجود لكان ممتدّا، ألجئوا إلی القول بالقدم، فهم قائلون بالایجاب المطلق. و المعتزلة لمّا ذهبوا إلی أنّه
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لا یجب علیه الفعل دائما- بل قالوا بوجوبه فی وقت خاصّ- فهم قائلون بالحدوث و بالایجاب الخاصّ، و هو ایجاب وجود الحادث بالنظر إلی علم الفاعل بنظام الخیر و مصالح الغیر.
و علی ما ذكر یتحقّق نزاعان: أحدهما بین الاشعریة و بین سایر المتكلمین و الحكماء، و هو: أنّه هل یحب عنه- تعالی- فعل أم لا؛ فباقی المتكلّمین و الحكماء علی الأوّل و الأشعریة علی الثانی؛ و الثانی بین المعتزلة و الحكماء، و هو: أنّه هل یحب عنه- تعالی- الفعل دائما أو فی وقت ما؛ و الأوّل مذهب الحكماء و الثانی مذهب المعتزلة.
و علی هذا فصحّة الفعل و الترك عند الحكماء مجرّد الامكان الذاتی لا غیر مطلقا، و عند الأشاعرة الامكان الوقوعی مطلقا، و عند المعتزلة مجرّد الامكان الذاتی فی آن الحدوث و ما یعمّ الوقوعی فی الأزل.
و لقائل أن یقول: الإرادة عند المعتزلة عین الذات و هی قد تعلّقت فی الأزل بایجاد العالم فی الوقت/ 33MB / الّذی احدثه اللّه- تعالی- فیه، و هذا كما یستلزم ایجابا خاصّا هو وجوب صدور الفعل فی آن الحدوث و عدم انفكاك ذاته- تعالی- عن ایجاد العالم فی ذلك الوقت یستلزم ایجابا خاصّا آخر و هو وجوب عدم صدور العالم عنه- تعالی- قبل ذلك و لزوم انفكاك ذاته- تعالی- عن ایجاد العالم فی الأزل، فیلزم علی طریقة المعتزلة أن یكون معنی صحّة الفعل و الترك فی الأزل أیضا مجرّد الامكان الذاتی دون الوقوعی- لوجوب عدم صدور الفعل و لزوم الانفكاك بینه و بین الفعل فی الأزل-، فهم قائلون بوجوب عدم الفعل فی وقت و بوجوب الفعل فی آخر؛ و الحكماء قائلون بوجوب الفعل دائما؛ و الاشعریة قائلون بعدم وجوب الفعل و الترك فی أیّ وقت فرض، و علی هذا فلا یمكن أن یتحقّق عندهم الامكان الوقوعی الّذی هو بمعنی وقوع كلّ من الفعل و الترك بدلا عن الآخر فی وقت. نعم! لمّا وقع كلّ منهما فی وقت- لأنّ الترك وقع فی الأزل و الفعل فی آن الحدوث- فیمكن أن یقال بتحقّق الامكان الوقوعی لهما عندهم،/ 33BD / فانّ الامكان الوقوعی للشی‌ء یتصوّر علی وجهین:
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أحدهما: جواز وقوعه و لا وقوعه فی كلّ وقت؛ و ثانیهما: تحقّق وقوعه فی وقت و لا وقوعه فی وقت آخر، فیثبت الامكان الوقوعی للفعل و تركه بمعنی كون أحدهما فی وقت و الآخر فی وقت آخر، لا بمعنی كون كلّ منهما بدلا عن الآخر؛ فتأمّل!.
ثمّ الظاهر انّ القول بصدور الفعل فی الوقت الخاصّ علی سبیل الوجوب إنّما هو من بعض المعتزلة، لأنّ اكثر قدمائهم صرّحوا بأنّ الصدور فی الوقت الخاصّ إنّما هو علی سبیل الأولویة دون الوجوب. قال المحقّق الطوسی- رحمه اللّه- فی شرح الاشارات: و القائلون بحدوث العالم افترقوا إلی ثلاث فرق:
فرقة اعترفوا بتخصیص آن أوّل الایجاد بالحدوث لوجود علّة لذلك التخصیص غیر الفاعل، و هم جمهور قدماء المعتزلة من المتكلّمین و من یجری مجراهم. و هؤلاء یقولون بتخصیصه علی سبیل الاولویة دون الوجوب، و یجعلون علّة التخصیص مصلحة تعود إلی العالم؛
و فرقة قالوا بتخصیصه بذات الوقت علی سبیل الوجوب، و جعلوا حدوث العالم فی غیر ذلك الوقت ممتنعا، لأنّه لا وقت قبل ذلك الوقت. و هو قول أبی القاسم البلخی المعروف بالكعبی و من تبعه؛
و فرقة لم یعترفوا بالتخصیص خوفا عن «1» التعلیل، بل ذهبوا إلی أنّ وجود العالم لا یتعلّق بوقت و لا بشی‌ء آخر غیر الفاعل و هو لا یُسْئَلُ عَمَّا یَفْعَلُ «2». أو اعترفوا بالتخصیص و انكروا وجوب استناده إلی علّة غیر الفاعل، بل ذهبوا إلی أنّ للفاعل المختار أن یختار أحد مقدوریه علی الآخر من غیر تخصیص، و هم أصحاب أبی الحسن الأشعری و من یحذوا حذوه، و غیرهم من المتكلّمین المتأخّرین «3»؛ انتهی.
و مذهب المحقّق الطوسی- رحمه اللّه- من المذاهب الثلاثة الّتی نقلها- علی ما نسب إلیه فی المشهور- هو المذهب الأوّل، إلّا أنّه قال: انّ التخصیص بالوقت الخاصّ إنّما هو علی سبیل الوجوب؛ و یأتی ما فیه.
______________________________
(1)- الاصل:+ العجز عن.
(2)- كریمة 23، الأنبیاء.
(3)- راجع: شرح الاشارات- المطبوع مع المحاكمات-، ج 3، ص 131؛ شرحی الاشارات، ج 1، ص 238.
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ثمّ الظاهر من كلام بعض الأفاضل انّ المعتزلة مع اتفاقهم علی الحدوث افترقوا أوّلا إلی فرقتین:
فرقة قالوا بعدم زیادة الإرادة علی الذات بل قالوا بعینیتها و وجوب الأصلح كالمحقّق الطوسی- رحمه اللّه- و واصل بن عطاء و النظام؛
و فرقة قالوا بزیادة الإرادة و حدوثها كالجبائیة و عبد الجبار. و هؤلاء افترقوا فرقتین:
و فرقة قالوا بوجوب الصدور فی وقت الحدوث؛
و فرقة قالوا بأولویته فیه. و علی هذا یكون النزاع بین الأشعریة و بین الفرقة الاولی من المعتزلة فی حدوث الإرادة و عینیتها و فی عدم وجوب الفعل و وجوبه؛ و بینهم و بین الفرقة الثانیة فی مجرّد عدم وجوب الفعل و وجوبه؛ و بینهم و بین الفرقة الثالثة فی مطلق الجواز و الأولویة.
و قد ظهر ممّا ذكر أنّ القدرة و الایجاب یطلقان علی أربعة معان:
الأوّل: كون القدرة عبارة عن صدور الفعل من الفاعل بالمشیئة و الإرادة و العلم، و إن استحال انفكاكه عنه و لو بالنظر إلی الذات. و الایجاب المقابل لها هو كون الذات منشئا و سببا له بلا علم و إرادة- كافعال الطبائع-، و یقال له: الایجاب الطباعی. و اتفق الحكماء و الملیون علی ثبوت القدرة بهذا المعنی للواجب- تعالی- و نفی الایجاب المقابل لها عنه؛
الثّانی: كون القدرة عبارة عن امكان الصدور و اللاصدور بالنظر إلی ذات الفاعل من حیث هو فاعل بالامكان الذاتی و إن وجب صدور الفعل بالنظر إلی شی‌ء آخر من الداعی أو غیره،/ 34MA / و الایجاب المقابل لها هو امتناع الترك من الفاعل لذاته لا لأجل شی‌ء آخر من الإرادة الداعیة أو غیرها. و قد صرّح الأكثرون باتفاق الفلاسفة و الملیین علی ثبوت القدرة بهذا المعنی للواجب و نفی الایجاب المقابل لها عنه- تعالی-.
و فیه: انّ الفلاسفة مصرّحون بامتناع ترك الصدور عن الواجب بالنظر إلی الإرادة الّتی هی عین الذات، فعدم الصدور عندهم ممتنع بالنظر إلی الذات، فكیف
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یكون الصدور و اللاصدور بالنظر إلی ذات الفاعل ممكنا عندهم بالامكان الذاتی؟!.
فان قیل: المراد من القدرة بهذا المعنی هو الامكان بالنظر إلی ذات الفاعل مع قطع النظر عن الإرادة، لا معها؛
قلنا: لمّا كانت الإرادة فی الواجب عین الذات فقطع النظر عنها هو بعینه قطع النظر عن الذات. اللّهم إلّا أن یقال: الإرادة عندهم هو العلم بالأصلح و هذا العلم و إن كان عین الذات من حیث المبدأ إلّا أنّه لمّا كان من حیث اعتبار الغیر من غیر ملاحظة نظام الخیر فالموجب بالحقیقة هو غیر الذات من الدواعی،- و سیجی‌ء لذلك زیادة بیان-.
الثالث: كون القدرة عبارة/ 34DA / عن امكان الفعل و الترك امكانا وقوعیا فی وقت من الأوقات و إن كان وقتا موهوما- ای: امكانهما بالنظر إلی الداعی و نحوه من شرائط التأثیر المجوّزة لكل منهما فی وقت ما و إن وجب فی وقت آخر-، فلا ینافیه الوجوب فی وقت آخر، بل المنافی له هو الوجوب فی جمیع الأوقات. و الایجاب المقابل لها هو امتناع الترك بالنظر إلی الداعی و نحوه من الشرائط المقتضیة لعدم انفكاك الفاعل عن الفعل؛ و بالجملة امتناع انفكاك ذاته عن ایجاد العالم فی الأزل لأجل الدواعی و الشرائط الموجبة. و القدرة بهذا المعنی ممّا نفاه الفلاسفة و قالوا بایجاب المقابل لها. و المعتزلة متّفقون علی ثبوت القدرة بهذا المعنی للواجب- تعالی- و نفی الایجاب المقابل لها عنه- سبحانه-.
الرابع: كون القدرة عبارة عن امكان الفعل و الترك بالامكان الوقوعی فی جمیع الأوقات- أی: امكانهما بالنظر إلی الداعی و غیره من شرائط التأثیر المجوّزة لكلّ منهما فی جمیع الأوقات-. و القدرة بهذا المعنی ینافیها الوجوب مطلقا، و الایجاب المقابل لها هو امتناع الترك من جهة لزوم الداعی و نحوه من شرائط التأثیر فی وقت من الأوقات، و یعبّر عنه بالایجاب الخاصّ. و الاختیار بهذا المعنی اثبته الأشاعرة له- تعالی- و نفاه الفلاسفة. و المعتزلة قالوا بالایجاب المقابل له- أعنی: الایجاب الخاصّ- و هو الاختیار الّذی قالوا به. و الفلاسفة قالوا بالایجاب المطلق.
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و إذ تقرّر ذلك فلا بدّ لنا من بیان أنّ الثابت للجواب- تعالی شأنه- من المعانی الأربعة للقدرة ما ذا؟، و الحقّ من المذاهب المحرّرة للعقلاء فی هذا المقام أیّها؟.
فنقول- و باللّه التوفیق-: انّه لا ریب فی ثبوت القدرة بالمعنی الأوّل للواجب- تعالی-، كما أجمع علیه الكلّ. و یدلّ علیه ما یأتی من اثبات العلم و المشیة و الإرادة له- تعالی-. و القدرة بهذا المعنی صفة تؤثّر علی وفق العلم و الإرادة. و هی فینا من الكیفیات النفسانیة و فی الواجب هی كون ذاته- تعالی- بحیث یصدر عنه الموجودات لأجل علمه بنظام الخیر. فاذا اعتبر ذاته من حیث أنّ الممكنات صادرة عنه كان قدرة، و إذا اعتبر من حیث أنّها منكشفة له كان علما. و الفاعل إذا تعلّق فعله بعلم و مشیة كان قادرا من غیر أن یعتبر معه شی‌ء آخر من تجدّد اعراض و اختلاف دواع أو تفنن ارادات أو سنوح حالات «1»، فانّ القدرة تتعلّق بالمشیة سواء كانت المشیّة یصحّ علیها التغییر أولا. و علی هذا فالقادر المختار من إن شاء فعل و إن لم یشاء فلم یفعل، سواء شاء ففعل دائما أو لم یشاء فلم یفعل دائما. و الشرطیة غیر متعلّقة الصحّة بصدق من كلّ من طرفیها، بل قد یصحّ أن یكون أحد طرفیها أو كلاهما ممّا یكذب، فانّ مثل الظلم و الكذب ممّا لا یتعلّق مشیة اللّه بفعله و لا یریده، مع انّه قادر علیه. و مثل النقیضین ممّا لا یتعلق المشیة بفعله- لامتناع اجتماع النقیضین-، و لا بتركه- لامتناع ارتفاعهما-، ففی مثله ممّا یمتنع وجوده و عدمه یصدق كذب تعلّقها بكلی طرفی الشرطیة مع أنّه- تعالی- قادر علی فعله و تركه؛ و علی هذا فالفعل الاختیاری إذا صدر عنّا توقّف علی مباد أربعة:/ 34MB / العلم، و القدرة- بمعنی القوّة و التمكّن-، و المشیة، و الإرادة. و هذه صفات قائمة بذواتنا زائدة علیها.
و قد ینفكّ بعضها عن بعض و یستحیل صدور الأفعال الاختیاریة عمّن یفقد كلّها أو بعضها، فالفعل الاختیاری هو ما یصدر عن الفاعل بتلك المبادی؛ و القادر المختار من یصدر عنه الفعل بتلك المبادی. فلو فرضنا أنّ تلك المبادی حاصلة لواحد منّا بالقیاس إلی فعل مخصوص دائما لكان صدوره عنّا دائما، و لا یقدح ذلك فی كون
______________________________
(1)- الاصل: خیالات.
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الفعل اختیاریا و لا فی كون ذلك الفاعل قادرا مختارا.
ثمّ الحكماء لمّا ذهبوا إلی أنّ صفاته- تعالی- عین ذاته قالوا: انّ مبادی الافعال الاختیاریة- من العلم و المشیّة و الإرادة- تكون حاصلة له- تعالی- دائما، فیدوم عنه صدور الفعل بسبب دوام تلك المبادی. فمقدّم الشرطیة الأولی عندهم واقع، بل ضروری ذاتی؛ و مقدّم الشرطیة الثانیة غیر واقع، بل ممتنع امتناعا ذاتیا، و قالوا:
لیس ذلك منافیا لقدرته- تعالی-. فالقول بتأثیره- تعالی- بالاختیار بهذا المعنی لیس مختصّا بالملیین، بل الحكماء أیضا قائلون بذلك، فالایجاب المقابل له- أی: صدور الفعل بدون العلم و الإرادة و المشیة- ممّا لم یقل به أحد.
و لا یخفی علیك انّ القدرة بهذا المعنی- أعنی: صدور الفعل بالعلم و الإرادة و المشیة- ممّا لا ریب فی اتصاف الواجب- تعالی- بها وفاقا للكلّ، و نحن-: معاشر الملیین- متفقون للفلاسفة فی اثباتها له- تعالی-، إلّا أنّ كلامنا معهم فی وجوب صدور الفعل عنه دائما و وقوع مقدّم الشرطیة الأولی/ 34DB / دائما، فانّه یلزم منه قدم العالم و نحن لا نقول به؛ و سیجی‌ء تحقیق الكلام فیه.
و أمّا القدرة بالمعنی الثانی- أعنی: امكان الصدور و اللاصدور بالنظر إلی الذات-، فلا ریب فی اتصافه- تعالی- به أیضا كما اجمع علیه الملیون و نسب إلی الحكماء أیضا. و یدلّ علیه: انّ الموجود بمحض ما هو موجود یمكن اتصافه بالقدرة بهذا المعنی، و لا یمتنع علیه ذلك إلّا أن یمنعه مانع زائد علی نفس معنی الموجود؛ و قد تقدّم و یأتی انّ واجب الوجود حقیقته صرف الوجود و محضه لا یطمح فیه شی‌ء غیر نفس الوجود و الموجود، فاذن هذه الصفة، أعنی: القدرة بهذا المعنی- ممكنة له. و لا ریب أنّ كلّ ما یمكن له یجب أن یكون ثابتا له بالفعل، لأنّه لو امكن له شی‌ء ما و لم یكن حاصلا له بل كان بالقوّة لكانت ذاته حینئذ خالیة بذاتها عن ذلك الشی‌ء قابلة له، فیحتاج إلی فاعل یوجد هذا الشی‌ء فیها؛
فان كان فاعل هذا الشی‌ء و موجده فیها هو واجب الوجود نفسه كان الفاعل و القابل شیئا واحدا، و هو باطل؛ لأنّ الفاعل شأنه الافاضة و القابل شأنه
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الاستفاضة، و هما متقابلان- لأنّ الافاضة اعطاء المفیض ما هو واجده و الاستفاضة قبول المستفیض ما هو فاقده-، فلو كانا شیئا واحدا لكان ذلك الواحد مقابلا لنفسه و كان واحدا فاقدا لشی‌ء واحد؛ و فساده بیّن. نعم! یمكن أن یكون شی‌ء واحد ذا جهتین یفیض بإحداهما و یستفیض بالأخری، و مثل هذا یجب أن یكون مركّبا لا یمكن أن یكون واجب الوجود- كما یأتی-.
و ان كان الفاعل و الموجد لهذا الشی‌ء فیها شیئا آخر فان كان هذا الشی‌ء الآخر واجبا لم یكن ما فرضناه واجبا واجبا- لافتقاره إلی الغیر الّذی هو الواجب بالذات-؛ و ان كان ممكنا و كلّ وجود ممكن یرجع إلی الواجب فان رجع إلی واجب آخر غیر ما فرضناه واجبا لزم خلاف الفرض أیضا، و ان رجع إلی الواجب الّذی فرضناه واجبا كان الواجب مع لزوم كونه محتاجا إلی الممكن- و هو أشنع كلّ محال!- فاعلا أیضا لما هو قابل له، و ان كان بتوسّط- لعدم الفرق فی استحالة كون الشی‌ء فاعلا و قابلا بین أن یكون ذلك بغیر توسّط أو بتوسّط-. فكلّ صفة ممكنة للواجب- تعالی- یجب أن یكون متّصفا بها بالفعل من غیر انتظار. و القدرة بهذا المعنی من الصفات الممكنة له، فیجب اتصافه- تعالی- بها بالفعل.
و أورد علیه ایرادات ثلاثة:
الاول: انّه یلزم منه أن یكون الفاعل بالطبع فاعلا مختارا إذا لم یكن اقتضاه تامّا، بل كان مشروطا بشرط مفارق عن طبیعته لصدق صحّة الفعل و الترك عنه بالنظر إلی ذاته، بل فی نفس الأمر لامكان عدم تحقّق ذلك الشرط فیه؛
و ردّ بأنّ الشعور و الإرادة معتبرتان فی الفاعل المختار.
الثانی: انّه یلزم منه أن یكون الواجب- تعالی- ممكن الفاعلیة/ 35MA / و اللافاعلیة، فلا یكون تامّ الفاعلیة مع أنّ فاعلیته ثابتة، و لیس فیه جهة امكانیة و قوّة، و لا قدرته داخلة تحت مقولة من المقولات، بل هو واجب الوجود من جمیع الجهات و صفاته فعلیة بكلّ الحیثیات؛ و بالجملة یلزم من ثبوت القدرة بهذا المعنی له- تعالی- أن یكون له- تعالی- شوب قوّة و جهة امكانیة. و قد بیّنتم أنّ كل ما
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یمكن له- تعالی- فهو متّصف به بالفعل، فاذا كان الصدور و اللاصدور ممكنین له- تعالی- یلزم أن یكون له- تعالی- فی كلّ وقت قوّة أحدهما و یكون أحدهما فی كلّ وقت بالنسبة إلیه- تعالی- بالقوّة، و هو باطل؛
و الجواب: انّ المراد بانّ كلّ ما للواجب هو بالفعل: انّ كلّ صفة كمالیة له- تعالی- ثابتة له- تعالی- بالفعل و لیست له بالقوّة- بمعنی أن لا یوجد له فی وقت و یحصلها فی وقت آخر-، و لا ریب أنّ القدرة بمعنی صحّة الصدور و اللاصدور بالنظر إلی ذاته الاقدس صفة كمالیة له- تعالی-، لانّ القادر علی الفعل و الترك أشرف ممّن لا یقدر علی أحدهما، و هو ظاهر بیّن؛ فیجب أن تكون تلك الصفة ثابتة له فی كلّ وقت بالنظر إلی ذاته. فلو وجب بالنظر إلی ذاته الفعل أو الترك فقط یلزم أن یكون موجدا لكلّ فاقد لتلك الصفة الكمالیة، بل عاجزا، لأنّ الفرض حینئذ عدم اقتداره علی الفعل أو الترك و اقتداره علی كلّ واحد منهما لا ینثلم به فعلیة صفاته و كمالاته و لا ینقدح به فاعلیته التامّة، لأنّ لزوم الفعل دائما بالنظر إلی الذات من غیر اقتدار علی الترك لیس من الصفات الكمالیة، بل هو نقص ما هو صفة كمالیة- اعنی: الاقتدار علیهما معا حاصل/ 35DA / له بالفعل و الفاعلیة التامّة أن یوجد مع الإرادة و المشیة، لا بدونهما-.
ثمّ بعض الأعاظم قال فی تقریر الایراد المذكور: انّ الامكان المذكور- أی:
الامكان بالنظر إلی الذات- إمّا وصف للفاعل بأن یكون الفاعل ممكن الفاعلیة و اللافاعلیة، أو وصف للمفعول بأن یكون المعلول ممكن الصدور و ممكن اللاصدور بالنظر إلی ذاته؛ و كلاهما باطل عند الحكماء؛
أمّا الأوّل فلانتفاء الجهة الامكانیة عن الواجب- تعالی شأنه- عندهم، فانّهم قالوا: واجب الوجود بالذات واجب الوجوب من جمیع الجهات؛
و أمّا الثانی: فلأنّه لو كان كذلك لزم أن یكون كلّ فاعل مختارا و كلّ فعل مقدورا، لأنّ افعال الفواعل الموجبة أیضا ممكنة الصدور و اللاصدور، لأنّ كلّ معلول ممكن لا ینفكّ عنه الامكان الذاتی.
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و أجاب عنه بعض الافاضل «1»: بأنّ الامكان هاهنا إنّما هو الامكان بالقیاس إلی الغیر و معناه عدم اقتضاء ذات الفاعل شیئا منهما، لا الامكان بالمعنی المصطلح- أی:
الامكان الخاصّ الذاتی المفسّر بعدم اقتضاء الذات شیئا من الوجود و العدم-. و حینئذ فیمكن اختیار كلّ من الشقین؛
أمّا الأوّل: فلأنّه لا محذور فی جعل عدم الاقتضاء وصفا للفاعل، إذ لا یلزم منه تطرّق شوب الامكان بالمعنی المصطلح علیه أصلا؛
و أمّا الثانی: فلانّه إذا كان وصفا للمفعول كان بمعنی كونه بحیث لا یقتضی الفاعل شیئا من طرفیه، و ظاهر انّ افعال غیر المختارین لیس كذلك، إذ الفاعل یقتضی الوجود فیها البتة و الامكان الضروری للممكن انّما هو الامكان الذاتی، و لیس الكلام فیه؛ فتأمّل!.
ثمّ قال: فان قلت: ایجاد العالم صفة له- تعالی- و هو علی ما ذكرتم لیس بواجب، بل ممكن بالنسبة إلی ذاته- تعالی-، فقد تحقّق له- تعالی- صفة ممكنة و هو ینافی ما قالوا: «انّ واجب الوجود بالذات واجب الوجود من جمیع الجهات»؛ و حینئذ نقول فی توجیه كلام المورد: انّه إن ارید بالامكان الامكان بالقیاس إلی الغیر فیستلزم البتّة ثبوت صفة ممكنة للواجب- تعالی- و انّه محال؛ و إن ارید الامكان الذاتی الّذی هو صفة للمعلول، فافعال غیر المختارین أیضا كذلك، و ایراد الشق الثانی مع ظهور انّه لیس بمقصود علی سبیل الاستظهار؛
قلت: الظاهر انّ المراد بقولهم: واجب الوجود بالذات واجب الوجود من جمیع الجهات: انّه لیس لواجب الوجود جهة فضیلة/ 35MB / بالقوّة و كمال منتظر، بل كلّ كمال و فضیلة و شرافة ثابتة له- تعالی- بذاته بالفعل بلا شائبة أمر بالقوة اصلا، و علی هذا فهو ممّا لا دخل له بما ذكرت اصلا؛ انتهی.
و أنت تعلم انّ جوابه هذا یرجع إلی ما ذكرناه.
ثمّ قال: و لو سلّم انّ مرادهم انّه لیس له صفة ممكنة فنقول: لیس المراد انّ كلّ
______________________________
(1)- فی هامش «د»: جمال الدین محمّد الخوانساری- ره-. منه مدّ ظلّه.
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صفة یجب أن یكون مفیض ذاته بذاته، بل یجب أن یكون امّا مقتضی ذاته بذاته أو مع اعتبار صفة اخری، و حینئذ فلا ایراد؛ إذ نحن أیضا نقول: انّ ایجاد العالم واجب له- تعالی- مع اعتبار الإرادة، و انّما نقول انّه لیس بواجب بالنسبة إلی ذاته بذاته، و لا ضیر فیه؛ انتهی.
و قیل فی دفع الایراد المذكور «1»: انّ مرادهم من قولهم: واجب الوجود بالذات واجب الوجود من جمیع الجهات: انّه لا یمكن أن یكون فی ذاته جهة و حیثیة امكانیة بحسب الواقع و نفس الأمر، لا أنّه بجمیع الجهات و الاعتبارات الفرضیة العقلیة الّتی بمحض تحلیل العقل و اعتبار المعتبر واجب، فانّهم صرّحوا بأنّ ذاته- تعالی- من حیث هی نائب مناب بعض الصفات و منشئا لآثاره معلول و متأخّر عن ذاته من حیث هی نائب مناب صفة أخری و منشئا لآثارها.
و قال الشیخ فی سابع ثامنة إلهیات الشفا: و لا نبالی بأن تكون ذاته- تعالی- مأخوذة مع اضافة ما ممكنة الوجود، فانّها من حیث هی علّة لوجود زید لیست واجبة الوجود، بل من حیث ذاتها «2»؛
و علی هذا فلا مانع من أن یكون الواجب من حیث أنّه موجد للعالم و مؤثّر فیه ممكنا. بمعنی أنّ هذه الصفة- أعنی: ایجاد العالم- لمّا كانت صفة اضافیة أحدث مع الذات، فالذات مع اعتبارها لیست واجبة.
و هذا الجواب قریب من الجواب الأخیر الّذی نقلناه من بعض الأفاضل من أنّ بعض الصفات انّما یجب من اعتبار صفة أخری لا من مجرّد الذات، لأنّ المراد من عدم وجوب الذات المأخوذة مع اضافة ما انّ هذه الإضافة الّتی هی صفة اضافیة لا یلزم أن تكون واجبة بالنظر إلی الذات، بل وجوبها یتوقّف علی صفة أخری.
و حاصل الجواب یرجع إلی أنّ الصفات الّتی یجب للواجب لذاته هی الصفات الذاتیة الحقیقیة، دون الصفات الاضافیة؛ هذا.
______________________________
(1)- فی هامش «م»: میرزا ابراهیم ابن ملّا صدرا.
(2)- راجع: الشفا/ الإلهیّات، ج 2، ص 366.
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و قیل «1» فی الجواب عن الایراد المذكور: انّ الامكان المذكور لیس وصفا للفاعل و لا هو الامكان الذاتی و الوقوعی للمفعول- اللّذین هما حالتاه بالقیاس إلی وجوده فی/ 35DB / نفسه-، بل هو صفة لصدور الفعل عن الفاعل. و لیس هو نفس القدرة، بل القدرة ما هو فی الفاعل منشئا لهذا الامكان- كما مرّت الاشارة إلیه-، كما انّ الإرادة هی منشأ الترجیح عند الاشاعرة أو الوجوب عند المعتزلة، و الفواعل الموجبة- سواء كانت تامّة أو ناقصة- لیست أفاعیلها ممكنة الصدور و اللاصدور عنها، بل معلولاتها ممكنة الوجود فی نفسها بالنظر إلی ذواتها أو بالنظر إلی الواقع؛ انتهی.
و أورد علیه: بانّ الفرار عن كونه صفة للمفعول إلی كونه صفة لصدور الفعل عن الفاعل ممّا لا یجدی أصلا!، إذ لزوم كون كلّ فاعل مختار باق بحاله لأنّ صدور الفعل عن غیر المختار أیضا ممكن، لأنّ الامكان للممكن ضروری و صدور الفعل عن غیر المختار أمر ممكن لا واجب.
و أیضا: الامكان المذكور إذا جعل صفة لصدور الفعل كان صدور الفعل ممكنا، و لا ریب فی أنّه صفة للفاعل، فهو یوجب ثبوت صفة ممكنة للفاعل، فیبقی الاشكال بحاله.
الثالث من الایرادات: انّه لا ریب فی أنّ الصدور واجب مع الإرادة، و الإرادة و غیرها من الصفات الكمالیة فی الواجب عین الذات، فحیثیة الذات هی بعینها حیثیة الإرادة و العلم و القدرة و غیرها من الصفات الكمالیة، كما أنّ حیثیة الفاعل و الافاضة هی بعینها حیثیة جمیع صفاته الاضافیة- كالرحمانیة و الرحیمیة و الرازقیة و اللطف و الكرم و غیرها-؛ و حینئذ فاذا وجب الصدور بالنسبة إلی الإرادة وجب بالنسبة إلی الذات أیضا، فلا یتحقّق صحّة الفعل و الترك بالنظر إلی الذات.
و للفرار عن هذا الإشكال قال بعض أهل التحقیق: انّ المراد بما نثبته للواجب من صحّة الفعل و الترك انّما هی الصحّة بالنظر إلی ذات العالم لا بالنظر إلی ذات الفاعل؛ و
______________________________
(1)- فی هامش «د»: میرزا ابراهیم ابن ملا صدرا.
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قال: لا منافاة بین عدم العالم فی نفسه و امتناع عدمه بالنظر إلی مشیته- تعالی-، فعدم صدوره ممكن/ 36MA / فی نفسه و إن كان ممتنعا بالنظر إلی المشیة الّتی هی عین ذات الفاعل.
و لا یخفی انّ هذا الكلام فاسد من أصله!، لأنّ من فسّر القدرة بصحّة الصدور و اللاصدور أراد به ما هو وصف للقادر لا ما هو وصف للمقدور علیه. كیف و الامكان الذاتی للمعلول لا یجعل الفاعل مختارا؟!، و إلّا لزم أن یكون كلّ فاعل- و لو كان من الفواعل الطبیعیة- مختارا و هو باطل لأنّ عدم كلّ ممكن فی نفسه ممتنع بالنظر إلی علّته الموجبة له. فالصحیح انّ المراد بصحّة الفعل و الترك هو صحّتها بالنظر إلی ذات الفاعل.
و الجواب عن هذا الایراد: انّ المراد من عینیة الإرادة- كما أشیر إلیه- هو انّ الواجب- تعالی شأنه- من حیث انّه مبدأ لرجحان وجود النظام الأصلح أو لوجوب صدوره إرادة بمعنی انّ الحقیقة الواجبیّة فرد من الإرادة مخالف لسائر افرادها، لكونها صفات زائدة قائمة بالمحال إذ نائب مناب الإرادة. و المراد علی الوجهین انّ ما یصدر عن هذه الصفة الزائدة العرضیة فی غیره- تعالی- یصدر فی الواجب عن ذاته المقدّسة، و لا یخفی انّ ما هو المبدأ و المنشأ لایجاد العالم- أعنی: الحقیقة الواجبیة- لیس بمجرّد علّة لوجوب الصدور و إن كان إرادة بالمعنی المذكور حتی لا یصلح بالنظر إلیه الصدور و اللاصدور، بل من حیث تعقّله و ملاحظته للنظام الأصلح، فلأصلحیّة النظام الواقعی مدخلیة فی وجوب الصدور و ان كان مبدأ الانكشاف و التعقّل و الصدور هو مجرد الذات الالهیة و لا شبهة فی ان النظام الاصلح امر خارج عن ذاته المقدسة لان الاصلحیة من حیث هی أمر واقعی حاقّ نفس الأمر و لیست إلّا هی فعینیّة الإرادة لا تنفی صحة الصدور و اللاصدور بالنظر الی ذات الفاعل.
فان قیل: الحكماء ذهبوا إلی أنّه- تعالی- یفعل ما یفعل لا لغرض یعود إلیه، لأنّه لو كان لفعله أمر زائد علی ذاته أعمّ من أن یكون ذلك منفعة یجلبها أو مضرّة یدفعها
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لكان مستكملا بفعله ناقصا فی ذاته حتّی لا یمكن أن یكون الغرض من فعله نفس «1» معنی إیصال النفع إلی الغیر و انّ هذا الفعل خیر فی نفسه، لأنّ من یفعل لأنّ الفعل نافع و حسن فان فعل فقد صدق انّه قد أحسن و إن لم یفعل فقد صدق أنّه قد أساء، فقد كسب لنفسه بهذا الفعل انّه محسن و هرب من أن یكون مسیئا، فقبل هذا الفعل لم یكن محسنا. و بذلك یظهر أن ملاحظة اصلحیة نظام الخیر لو كان لها مدخل فی الصدور لزم الاستكمال، لأنّ من فعل الأصلح لأجل انّه اصلح فقد كسب لنفسه بهذا الفعل انّه فاعل الخیر و هرب من أن یكون فاعل الشرّ. و قد ثبت انّه- تعالی- لا یتّصف بصفات زائدة و لا یستفید بعد ذاته فائدة و انّه منزّه عن شوب القوّة و الامكان مقدّس عن احتمال التغیر و الحدثان، بل إنّما یفعل لأنّه فی نفسه جواد و ایجاد نظام الخیر- من خلق الخلق و انفاق الرزق و بسط النعمة، كلّ ذلك- جود، فجوده الذاتی هو الّذی یبعثه علی الفعل، فهو- تعالی- انّما/ 36DA / یفعل لأنّه جواد محسن لا لأن یصیر جوادا محسنا. كما أنّ الجواد من أفراد بنی آدم- كمعن و حاتم- انّما یجود لأنّه جواد لا لأن یصیر جوادا أو لا یكون بخیلا أو یكون ممدوحا و لا یكون مذموما. فكذا الواجب- تعالی شأنه- انّما یفعل لجوده الذاتی و لا یفعل لشی‌ء من الاغراض المذكورة حتّی یلزم أن یكون مستكملا بفعله ناقصا فی ذاته. و إذا كان جوده- الّذی هو عین ذاته المقدّسة- مقتضیا لایجاد العالم فیجب صدور العالم منه بالنظر إلی ذاته عندهم، و لا یكون صحّة الفعل و الترك جائزا لدیهم، لأنّ الذات لا ینفكّ عن الجود و الجود لا ینفكّ عن افاضة الوجود؛
قلنا: ما ذهب إلیه الحكماء من اقتضاء جوده الذاتی لایجاد العالم لا ینافی امكان الفعل و الترك بالنظر إلی ذاته، بل یؤكّده؛ فانّهم قالوا: انّ كلّا من الصدور و اللاصدور و ان امكن بالنظر إلی ذاته/ 36MB / المقدّسة إلّا أنّ الفیض لمّا كان حسنا مناسبا لذاته الفیّاضة و تركه كان قبیحا غیر مناسب لها وجب صدوره منه- تعالی-، كذلك و إن كان تركه جائزا بالنظر إلی ذاته. و قس علیه الافعال القبیحة- كالكذب و أمثاله-، فانّها و إن كانت ممكنة له- تعالی- بالنظر إلی ذاته إلّا أنّه- تعالی- لا یفعلها
______________________________
(1)- الاصل: فعله نفس بمعنی.
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لقبحها و عدم مناسبتها لذاته الحسنة؛ و هذا كما انّ الجواد من افراد الانسان مع اقتداره علی ترك الجود لا یتركه و یفعله البتة و الصدوق منهم و ان اقتدر علی الكذب إلّا أنّه لا یكذّب البتة.
فان قلت: إن كان صدور الفیض- لكونه حسنا و مناسبا لذاته و لازما لها- واجب الصدور منه- تعالی- و وجوب الصدور انّما حصل لهذا التلازم الواقعی من دون مدخلیة شی‌ء آخر، فالذات مقتضیة له البتّة و لا یمكن التخلّف بالنظر إلی ذاته؛ و إن لم یكن لازما و واجبا للذات من حیث هی بل الوجوب و اللزوم إنّما حصل لملاحظة الغیر، فیجری فی فعله الأغراض و یلزم الاستكمال؛
قلت: الإیجاد من حیث هو ایجاد لیس لازما للذات من حیث هی تلك الذات لیرفع الامكان المذكور، بل لازم لها من حیث كونه حسنا فی الواقع و نفس الأمر، و المحسن یفعل الحسن البتّة لحسنه الواقعی و كونه محسنا، لا لأنّه لا یقدر علی تركه، بل لأنّه یختاره البتّة باختیاره و مرجّح الاختیار هو حسن الفعل فی نفسه و كونه محسنا، و قدرته علی فعله لأنّه لو لم یفعله لزم ترجیح المرجوح، فمجرّد وجوده الّذی هو عین ذاته لیس موجبا للفعل بل مع ملاحظة حسنه الواقعی اللازم لهذا الفعل. فالوجوب انّما حصل بالاختیار، و الوجوب بالاختیار لا ینافی الاختیار، و وجوب ایجاد العالم لكونه حسنا و كونه نظاما أصلح لیس فیه غرض یلزم به الاستكمال، لأنّ الاستكمال انّما یلزم لو كان الباعث للفعل هو اكتساب صیرورته محسنا و فاعلا للنظام الأصلح؛ و لیس كذلك، لأنّ ذاته- تعالی- عین جمیع صفاته الكمالیة أزلا و أبدا و لیس فیها تفاوت و نقصان و تغیّر و حدثان و فی كلّ وقت یصدق علیه جمیع صفات الكمال و نعوت الجلال إلّا أنّ الكمال إیجاد كلّ شی‌ء فی الوقت الّذی یمكن أن یوجد فیه و اعطاء كلّ شی‌ء ما هو قابل له. و أمّا إذا كان الباعث هو مجرّد كون الفعل حسنا مع كون الفاعل محسنا و ثبوت قدرته علی طرفی الفعل و الترك من دون قصد إلی كسب كونه محسنا أو صفة أخری، فلیس فیه استكمال و لا یستلزم صیرورته ذا صفة لیست فیه، بل الصفات الكمالیة ثابتة له أزلا و أبدا، و ما یحدث انّما هو التعلّقات الاضافیة و
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صدور الفعل إنّما یجب بحدوث التعلّق. و التعلّق لا بدّ من حدوثه البتة، لأجل كونه- تعالی- جوادا و كون الفعل جوادا و اقتداره علی طرفی الفعل و الترك مع اشرفیة اختیار الفعل، فالقدرة علی الفعل و الترك أشرف من عدم القدرة علی الترك. و لكن الفعل اشرف من الترك، و اختیار أشرف الطرفین واجب من دون تصوّر غرض یحصل به الاستكمال.
هذا غایة ما یمكن أن یقال فی هذا المقام توجیها لأنّ القول بالقدرة بالمعنی المذكور- أی: امكان الفعل و الترك بالنظر إلی الذات- لا ینافی قواعد الحكمة، و الحكماء قائلون به. و هو بعد محلّ كلام!، لأنّ الحقّ انّ اختیار ایجاد العالم لكونه حسنا و نظاما أصلح بعد فرض امكان الفعل و الترك بالنظر إلی الذات لا یخلوا عن غرض زائد علی الذات و هو منفی عند الفلاسفة و لا یقولون به، فانّ الظاهر من كلام اساطینهم انّ وجود العالم تابع لعلمه و علمه سبب لایجاده من دون كون الایجاد معلّلا بحسنه و صلاحه، فانّ التابع لعلمه- تعالی- و إن كان نظاما أصلح لا یتصوّر أصلح منه، أنّ ایجاده غیر معلّل بالاصلحیة بل هذا النظام الأصلح یتبع علمه الّذی هو عین ذاته.
و إن شئت توضیح هذا الكلام فاستمع ما أورده بعض/ 36DB / المحقّقین فی هذا المقام مع تفصیله و توضیحه؛ فانه قال: الفاعل علی ستّة أصناف:
الأول: الفاعل بالطبع، و هو الّذی/ 37MA / یصدر عنه الفعل بلا شعور منه و إرادة، و یكون فعله ملائما لطبعه.
و الثانی: الفاعل بالقسر، و هو الّذی یصدر عنه الفعل بلا شعور منه و إرادة، و یكون فعله علی خلاف مقتضی طبعه.
و الثالث: الفاعل بالجبر، و هو الّذی یصدر عنه الفعل بلا اختیاره بعد أن یكون من شأنه اختیار ذلك الفعل و عدمه.
و هذه الثلاثة مشتركة فی كونها غیر مختارة فی فعلها.
و الرابع: الفاعل بالقصد، و هو الّذی یصدر عنه الفعل مسبوقا بإرادته المسبوقة بعلمه المتعلّق بغرضه من ذلك الفعل، و یكون نسبة أصل قدرته و قوّته من دون انضمام
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الداعی أو الصوارف إلی فعله و تركه علی السّواء.
و الخامس: الفاعل بالعنایة، و هو الّذی یكون فعله تابعا لعلمه بوجه الخیر و الصلاح فیه بحسب الواقع و نفس الأمر، و یكون علمه بوجه الخیر كافیا لصدوره عنه من غیر قصد زائد علی العلم.
و السادس: الفاعل بالرضا، و هو الّذی یكون علمه بذاته- الّذی هو عین ذاته- سببا لوجود الاشیاء، و نفس معلومیة الاشیاء له نفس وجودها عنه بلا اختلاف، و اضافة عالمیته بالاشیاء هی بعینها اضافة فاعلیته لها بلا تفاوت لا فی الذات و لا فی الاعتبار بل فی اللفظ و التعبیر. فالفرق بین الفاعلیّة بالعنایة و الفاعلیّة بالرضا هو ان الافاضة و الایجاد غیر العلم فی الأوّل و إن كان تابعا و لازما له، فانّ المراد به ان تمثّل جمیع الموجودات من الازل إلی الابد فی علمه- تعالی- مع الاوقات المترتّبة الغیر المتناهیة الّتی یجب و یلیق أن یقع كلّ موجود منها فی كلّ واحد من تلك الاوقات فی ذاته- تعالی، أی: علمه بها لازم لذاته لا یتصوّر تخلّفه عنها-. و هذا التمثیل مقتض لافاضة ذلك النظام علی ذلك الترتیب و التفصیل، بحیث لا یجوز عدم افاضته اصلا، و الافاضة علی هذا صفة متعلّقة بالموجودات من حیث كونها فی الاعیان، و التمثیل متعلّق بها من حیث كونها فی العلم فهما متغایران؛ احدهما متبوع و علّة و الآخر تابع و لازم.
و لشمول هذا التمیل بالعنایة الازلیة یسمّیه بالارادة.
و أمّا علی الثانی- أی: القول بالفاعلیة بالرضا- فالإفاضة هو نفس العلم و لا تغایر بینهما بوجه، بل انكشاف الاشیاء للواجب هو بعینه ظهورها فی أذهاننا؛ فكذا انكشاف الاشیاء للواجب هو بعینه وجودها فی الخارج.
و هذه الثلاثة الأخیرة مشتركة فی كونها فواعل بالاختیار.
و إذا علمت ذلك فاعلم! انّ بعض الدهریین و الطبیعیین- خذلهم اللّه- ذهبوا إلی أنّ الواجب فاعل بالطبع؛
و جمهور المتكلّمین ذهبوا إلی انّه فاعل بالقصد؛
و الشیخ الرئیس و متابعوه ذهبوا إلی أنّ فاعلیته للأشیاء الخارجیة بالعنایة، و
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للصور العلمیة الحاصلة لذاته بالرضا،- قال الشیخ فی الشفا: انّه تعالی یعلم من ذاته كیفیة كون الخیر فی الكلّ فیتبع صورته المعقولة صورة الموجودات علی النظام المعقول عنده، لا أنّها تابعة له- اتباع الضوء للمضی‌ء و الاسخان للحارّ-، بل هو عالم بكیفیة نظام الخیر فی الوجود و انّه عنه و انّه عالم بأنّ هذه العالمیة یفیض عنها الوجود علی اشرف الترتیب الّذی تعقّله خیرا و نظاما-؛
و صاحب الاشراق ذهب إلی أنّه فاعل بالمعنی الأخیر- أی: الفاعل بالرضا-؛
و الحقّ كونه- تعالی- فاعلا بالعنایة، لأنّ الواجب لا یجوز اتصافه بالفاعلیة بالوجوه الثلاثة الأول؛ و انّ ذاته- تعالی- أرفع من أن یكون فاعلا بالمعنی الرابع- لاستلزامه التكثّر، بل التجسّم-. فهو إمّا فاعل بالعنایة، أو بالرضا؛ و علی أیّ التقدیرین فهو فاعل بالاختیار لا بالایجاب- كما سبق-. إلّا أنّ الحقّ هو الأوّل منهما، فانّ الأوّل- تعالی- كما حقّقناه یعلم الأشیاء قبل وجودها بعلم هو عین ذاته، فیكون علمه بالأشیاء- الّذی هو عین ذاته- منشئا لوجودها، فیكون فاعلا بالعنایة «1»؛ انتهی ما أردنا إیراده.
و إذا عرفت ذلك تعلم أنّ القول بالفاعلیة بالعنایة لا یلائم القول بثبوت القدرة بالمعنی المذكور- أی: امكان الفعل و الترك بالنظر إلی الذات-، لأنّ القول بالعنایة یوجب علیة الذات من حیث تمثّله بنظام الخیر لایجاده من غیر قصد زائد و غرض داع، و فرض ثبوت مساواة الفعل و الترك بالنظر إلی الذات مع ترجیح الفعل و اختیاره لا بدّ له من/ 37DA / داع زائد علی الذات لیكون مرجّحا.
فان قیل: المرجح هو العلم؛
قلنا: هو عین الذات.
فان قیل: ما هو عین الذات هو مبدأ الانكشاف و المرجّح تعلّقه بنظام الخیر؛
قلنا: فیعود القول بكون الأصلحیة مرجّحة، فیجری الغرض فی فعله و هو منفی عند الحكیم- كما عرفت-.
______________________________
(1)- راجع: المبدأ و المعاد- لصدر المتألّهین- ص 133.
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فان قیل: المرجّح هو مجرّد الاختیار من غیر احتیاج إلی مرجّح آخر، فانّ المختار من له القوّة و التمكّن علی كلا طرفی الفعل و الترك، فله أن یرجّح الفعل بهذا الاختیار؛
قلنا: هذا باطل عند الحكیم، لأنّ/ 37MB / الاختیار و إن صلح لأن یكون مرجّحا للفعل إذا تعلّق به إلّا أنّه لا بدّ لنفس التعلّق بالفعل دون الترك من مرجّح آخر، و بالجملة یلزم علی قواعد الفلاسفة نفی القدرة بهذا المعنی عن فعل الواجب و یقولون: انّ القدرة الّتی هی صفة الكمال أن یصدر الفعل بالعلم و المشیة و الإرادة الّتی هی العلم بالنظام الأصلح عندهم، و هو ثابت له- تعالی-. و وجوب الصدور مع ذلك غیر قادح، كما أنّ العلم و غیره من الصفات الكمالیة لازم لذاته، و لا یمكن عدم اتصافه بالنظر إلی ذاته.
و الظاهر انّ من قال بثبوت القدرة بهذا المعنی له- تعالی- من المنتسبین بالحكمة أو نسب القول به إلی الحكماء لم یحصّل مقاصدهم و لم یصحّح أصولهم و قواعدهم!.
و بما ذكرنا یظهر فساد ما ذكره بعض الاعلام فی هذا المقام حیث قال: فان قیل:
إذا كان الفعل و الترك صحیحا بالنظر إلی ذات الفاعل عند الحكماء فلا یجوز لهم جعل مقدّم الشرطیة الأولی واجبا و مقدّم الشرطیة الثانیة ممتنعا، لأنّه إن كان المراد بالصحّة الامكان الذاتی فلا شكّ فی تحقّقه فی المقدّمتین- فانّ العالم ممكن فلا ینفكّ عنه صحّة وجوده و عدمه-؛ و إن أرید به سلب الامتناع الذاتی و الغیری معا فلا شكّ فی انتفائه- فانّ العالم موجود، فیكون واجبا بالغیر، فلا یصحّ سلب الامتناع المطلق عن عدمه-. فلا یظهر وجه الخلاف فی وجوب مقدّم الشرطیة الأولی و امتناع مقدّم الشرطیة الثانیة؛
قلنا: انّ عدم العالم ممكن بالنظر إلی ذاته- لامتناع زوال الامكان الذاتی عنه-، و إلّا یلزم الانقلاب، لكن عدم مشیته- تعالی- ممتنع بالذات عند القائلین بالقدم. و لا منافاة بین الامكان و الامتناع بالنظر إلی الغیر- الّذی هو عدم المشیة-، فعدم المشیة غیر واقع بل ممتنع عندهم، فعدم العالم غیر واقع كعلّته، فامتناع عدم العالم إنّما هو بهذا
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الاعتبار لا مطلقا، كما أنّ وجود العالم ممكن بالنظر إلی ذاته واجب بالنظر إلی مشیته.
كذلك عدم العالم ممكن بالنظر إلی ذاته، لكن بالنظر إلی عدم المشیة ممتنع لأنّ عدمه مستند إلی وقوع عدم المشیّة، و وقوعه ممتنع عندهم، فیصحّ بهذا الاعتبار انّ عدم العالم ممتنع. و أیضا المقدّمتان هما المشیة و عدم المشیة لا وجود العالم و عدمه؛ انتهی.
و وجه الفساد: انّ القدرة عبارة عن امكان الطرفین بالنظر إلی ذات العلّة لا بالنظر إلی المعلول، فاذا وجب الفعل بالنظر إلی المشیة- الّتی هی عین الذات- كان الفعل واجبا بالنظر إلی ذات الواجب و كان مقدّم الشرطیة الأولی واجبا، فلا یتأتّی القول بامكان الطرفین بالنظر إلی ذات العلّة، فترتفع القدرة بالمعنی المذكور؛ و الامكان بالنظر إلی المعلول لا یفید هذا.
و عندنا انّ الایجاد لأجل كونه حسنا و نفعا للغیر لا یوجب غرضا یحصل به الاستكمال، بل یجب الاعتقاد بكون فعله كذلك- كما ثبت من الشریعة النبویّة-، فالواجب- تعالی شأنه- فیاض مطلق و جواد بالحقّ، و الجود عین ذاته بمعنی أنّ ذاته منشئا له، إلّا انّ فعله و تركه كلاهما ممكنان بالنظر إلی ذاته. و لكنه یختار الفعل لكونه حسنا و صلاحا. و باختیاره یجب الفعل و یمتنع الترك، فانّ اختیار وجود النظام الأصلح لكونه أصلح بعد قدرته علی الترك و إن اقتضی الداعی، إلّا انّه لا یوجب النقص و الاستكمال. و كیف ینكر العاقل كون ایجاد العالم لأجل اشتماله علی الحكم و المصالح الراجعة إلی النظام الأصلح؟!، و كیف ینكر أنّ ترجیح الوجود لأجل اشتماله علی تلك المصالح بعد العلم بها؟!، فمن كحّل بصیرته بنور المعرفة و نظر إلی نظام العالم لوجد اشتماله علی الحكم «1» الغریبة و المصالح العجیبة و وضع كلّ شی‌ء فی موضع یلیق به و اعطاء كلّ شی‌ء كلّما یصلح لحاله علی ما تكلّ ثواقب الأفهام عند ادراك قلیله و تضلّ صوائب الأوهام فی نیل یسیره!. و هذا ظاهر لمن تأمّل فی الأفلاك و النجوم و حركاتها، و فی الأرض و ما اشتملت علیه من الحیوان و النبات و الجماد، و فی خلق الحیوانات سیّما الانسان/ 37DB / و ما اشتمل علیه من دقائق الصنع و عجائب الحكمة-
______________________________
(1)- الاصل: الحكمة.
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و غیر ذلك مما هو مذكور فی مظانّه-. و قد صنّف الحكماء فی عجائب الخلق و دقائق الصنع و فی ضبط بعض المصالح/ 38MA / و الحكم كتبا كثیرة.
و لا ریب انّ العاقل اللبیب إذا تعقّل هذه الحكم و المصالح یعلم قطعا انّ الجاعل الحقّ انّما أوجد هذه الأشیاء و رجّح وجودها علی عدمها لأجل هذه الحكم و المصالح و لیس فیه غرض یرجع إلی نفسه حتّی صار باعثا للاستكمال.
و هذا الدلیل كما یثبت قدرته- تعالی- بالمعنی المذكور یثبت علمه و ارادته و مشیته و أكثر صفاته الكمالیة- كما لا یخفی علی أولی العقول العالیة-.
فان قیل: قد یشاهد فی العالم أشیاء لا یدری لها منفعة، بل و قد یعلم لها مضرّة و منقصة!؛
قلنا: مثل هذا كمثل صورة منقوشة فی الجدار و كانت فاقدة لبعض أعضائها، فانّا إذا رأیناها فلا نشكّ فی علم مصوّرها و صدورها عن خبرة بها و غرض فیها، و نقطع بأنّ ذلك لحكمة یراها و مصلحة یعلمها و إن لم نكن عالمین بها.
فان قیل: ذاته- تعالی- علّة لتعقّل النظام الأصلح و التعقّل علّة لایجاده، و لا ریب انّ ذلك و إن اثبت علمه- تعالی- بالنظام الأصلح و ما اشتمل علیه من دقائق الصنع و عجائب القدرة إلّا انّه لا یستلزم قدرته بمعنی امكان الفعل و الترك، لانّه كما أنّ ذاته علّة للتعقّل علی سبیل الوجوب فتعقّله علّة لایجاد ما تعقّله علی سبیل الوجوب أیضا من غیر أن یتساوی الفعل و الترك بالنسبة إلی ذاته و یستند ترجیح الفعل إلی ملاحظة الحكم و المصالح، بل ذاته- تعالی- من حیث تعقّله لتلك الحكم و المصالح علّة مستقلّة لایجاد النظام و لا یجوز التخلّف و لا یحتاج إلی المرجّح، فانّه لا ریب انّ تمثّل النظام الأصلح فی ذاته- تعالی- انّما هو لأجل مناسبة ذاته المقدّسة له من حیث الخیریة و الصلاح، لانّ الخیر المحض لا یناسب إلّا الخیر المحض، فهو انّما یتعقّل الخیر المحض و تعقّل الخیر المحض، فتعقّل الخیر و الأصلح و فعلهما لازم ذاته، فالفعل غیر معلّل بكونه حسنا و خیرا؛
قلنا: لو لم یكن المتعقّل خیرا و حسنا لم تكن ذاته- تعالی- علّة مستقلّة لایجاده
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، فكونه حسنا مرجّح لایجاده، فذاته من حیث هی لا یمتنع علیه الفعل و الترك و انّما یمتنع الترك لأجل كون الفعل خیرا و حسنا.
هذا؛ و لو لم یثبت القدرة بهذا المعنی من الشریعة القویمة و الدلالة العقلیة- كما ذكرناه من كون فعله تعالی معلّلا بالداعی- لم یترتّب علی نفیها قدم العام، لأنّه یمكن القول بحدوث العالم مع القول بوجوب الایجاد بالنظر إلی الذات، لأنّ الذات إنّما یقتضی ایجاد كلّ شی‌ء علی ما ینبغی و افاضة الوجود علی المهیات فی الوقت الّذی یمكنها أن یقبل فیه الوجود، فعلی القول بوجوب ایجاد نظام الخیر بالنظر إلی الذات یمكن أن یقال:
انّ هذا النظام انّما یقبل الوجود مسبوقا بالعدم الدهری أو الزمانی و لیس قابلا للوجود بدونه، كما انّ الحوادث غیر قابلة للوجود قبل أوقاتها المعیّنة- و یأتی لذلك زیادة بیان و إیضاح-.
و أمّا القدرة بالمعنی الثالث- أی: امكان الفعل و الترك بالنظر إلی شرائط التأثیر فی شی‌ء من الأوقات، و بالجملة امكان انفكاك ذاته تعالی عن ایجاد العالم فی وقت ما امكانا وقوعیا- فقد عرفت انّ الایجاب المقابل له هو امتناع الترك بالنظر إلی الداعی و نحوه من الشرائط المقتضیة- أی: استحالة انفكاك ذاته تعالی عن ایجاد العالم-. و عرفت أیضا انّ الفلاسفة لم یثبتوا القدرة بهذا المعنی للواجب- تعالی شأنه- لذهابهم إلی الایجاب المقابل لها- أعنی: قدم العالم-، و انّ المعتزلة قائلون بثبوتها له- تعالی-.
و اشرنا إلی انّ الظاهر انّ المعتزلة و مشاركیهم ممّن یثبت القدرة بهذا المعنی لم یریدوا بها امكان الفعل و الترك امكانا وقوعیا فی وقت و وجوب الفعل فی وقت آخر، بل أرادوا بها وجوب الترك فی وقت و وجوب الفعل فی وقت آخر. و لا بأس بإطلاق القدرة و امكان الترك و الفعل امكانا وقوعیا علی هذا المعنی. و الباعث علی هذا الحمل انّه لا ریب فی انّه كما یجب ایجاد العالم فی الوقت الّذی اوجده لوجود الشرائط المقتضیة فكذا یجب تركه قبل ذلك لعدم تلك الشرائط، فلا فرق بین وجوب الفعل و الترك فی الوقتین.
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و بالجملة النزاع هنا یرجع إلی النزاع فی حدوث العالم و قدمه «1»، فلا بدّ لنا أوّلا من/ 38MB / تحقیق الحقّ فی هذه المسألة الّتی هی اعظم المسائل الحكمیة و یبتنی علیها كثیر من القواعد الاسلامیة «2»؛ ثمّ نشیر إلی تحقیق الحقّ فی القدرة بهذا المعنی.
فنقول- و باللّه التوفیق-.



(تحقیق) (حول كیفیّة حدوث العالم)

إنّ المعروف من مذهب الحكماء انّ العالم حادث بالحدوث الذاتی، و المراد به تأخّر وجود العالم عن علّته تأخّرا بالذات- أی: بحسب المرتبة العقلیة- لا فی الخارج و متن الاعیان، فلا یتحقّق بین وجود الواجب و وجود العالم انفصال فی الخارج «3».
و ذهب السید المحقّق الداماد/ 38DA / و جلّ من تأخّر عنه إلی أنّه حادث بالحدوث الدهری. و المراد به تأخّر وجود العالم عن الواجب تأخّرا انسلاخیا انفكاكیا «4»!- أی: وجوده بعد العدم الصریح المحض البحت الّذی لیس زمانیا و لا سیالا و لا متكمّما و لا متقدّرا-. و علی هذا فالعالم ینفكّ عن الواجب فی الواقع و نفس الأمر، إلّا أنّ هذا الانفكاك لیس زمانیا. و الحاصل- كما افاده السیّد رحمه اللّه- انّه مسبوقیة الوجود بالعدم الصریح المحض، لا مسبوقیة بالذات، بل مسبوقیة انسلاخیة انفكاكیة غیر زمانیة و لا سیالة و لا متقدّرة و لا متكمّمة.
و جمهور المتكلّمین ذهبوا إلی أنّه حادث بالحدوث الزمانی. و المراد به تأخّر وجود العالم عن العلّة تأخّرا زمانیا، بمعنی انّ العدم الفاصل بین الواجب و بین العالم عدم زمانی ممتدّ، لأنّه ینتزع من الواجب قبل وجود العالم زمان موهوم هو وعاء هذا العدم، فینسب هذا العدم إلیه.
فتلخیص اقسام الحدوث:
______________________________
(1)- راجع: تلخیص المحصّل، ص 269.
(2)- قس: رسالة الحدوث، ص 182.
(3)- راجع: المباحث المشرقیّة، ج 1 ص 134؛ الحكمة المتعالیة، ج 3، ص 271/ 246.
(4)- راجع: القبسات، ص 4.
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انّ «الذاتی» عبارة عن وجود الماهیة بعد عدمها فی لحاظ العقل دون الواقع؛
و «الدهری» عبارة عن وجودها بعد نفی صریح واقعی غیر كمّی؛
و «الزمانی» عبارة عن وجودها بعد عدم واقعی كمّی.
فالفرق بین الحدوث الذاتی و الحدوث الزمانی ظاهر لا یحتمل الاشتباه، و الفرق بین الحدوث الدهری و الحدوث الذاتی انّ الحدوث الذاتی هو تأخّر الذات بحسب المرتبة العقلیة لا تأخّر انفكاكی فی الوجود بحسب حاقّ الواقع البات، و الحدوث الدهری هو تأخّر و تخلّف فی متن الاعیان الخارجة عن لحاظ الذهن و فی حاقّ الواقع الصریح. و الفرق بینه و بین الحدوث الزمانی انّ الحدوث الزمانی هو الوجود بعد العدم المتقدّر السیال الواقع فی الزمان القبل قبلیة زمانیة متكمّمة، و فی حدوث الدهری لیس العدم متقدّرا متكمّما، بل إن هو إلّا محض مسبوقیة الوجود بالعدم المحض و اللیس الساذج.
ثمّ الوجه فی تسمیة هذا القسم من الحدوث «بالدهری»، بناء علی أنّ الاوعیة عند الحكماء ثلاثة:
الأوّل: وعاء بحت الوجود الثابت الحقّ المتقدّس عن عروض التغیر مطلقا و المتعالی عن سبق العدم علی الاطلاق، و یسمّی «بالسرمد»؛
الثانی: وعاء الموجود بعد العدم الصریح المرتفع عن أفق التقدیر و اللاتقدیر- كالعقول و الافلاك-، و یسمّی «بالدهر»؛
و الثالث: وعاء الأمور المتغیرة المتقدّرة السیالة المسبوقة بالعدم الزمانی- كالحوادث-، و یسمّی «بالزمان».
و كما أنّ وعاء وجود الاشیاء المتقدّرة السیالة الزمانیة هو الزمان، فكذا وعاء عدمها أیضا هو الزمان؛ و كما انّ وعاء وجود الموجودات المسبوقة بالعدم الصریح المنزّهة عن التكمّم و التقدّر هو الدهر، فكذا وعاء عدمها أیضا هو «1» الدهر؛ فاحقّ الأسماء و أجدرها للحدوث بحسب سبق العدم الصریح هو الحدوث الدهری. و أمّا بحت
______________________________
(1)- الاصل:- هو.
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الوجود الخالص المتعالی عن سبق العدم علی الاطلاق فلا یتصوّر له عدم حتّی یكون وعاء، بل الوعاء له- أی: السرمد- انّما هو وعاء وجوده.
ثمّ انّه لا یتصوّر الاختلاف فی الأوعیة بحسب الاوقات، بل وعاء كلّ من الموجودات الثلاث هو وعائه المختصّ به فی كلّ وقت. فوعاء الوجود الخالص المتعالی عن العدم هو «السرمد» و لو بعد تحقّق الوعائین الآخرین- أی: الدهر و الزمان-، لانّه محیط بهما، فلا فرق فی عدم انتسابه إلیهما و تعالیه عنهما قبل وجودهما و بعده. و كذا وعاء الموجود بعد العدم الصریح هو «الدهر»، و لو بعد وجود الزمان لتعالیه عن الزمان و احاطته به، فلا یتصوّر انتسابه إلیه و كونه وعاء له. و ما یتخیل عندنا من انطباق وجود الواجب و العقول و الافلاك علی الزمان فانّما یتراءی ذلك فی اذهاننا لالفها بالزمان و الزمانیات، و لا نتصوّر شیئا إلّا بتصوّر كونه زمانیا، و لكن البرهان دلّ علی تعالی بعض الموجودات عن الزمان و احاطته به.
ثمّ الحق الحقیق بالتصدیق/ 39MA / هو الحدوث الدهری. و الحقّ انّ القول به لیس ممّا اخترعه السید الداماد، بل هو ممّا ذهب إلیه كثیر ممّن تقدّمه من الحكماء و محقّقی «1» المتكلّمین.
ثمّ السید- رحمه اللّه- صرّح بأنّ النزاع بین الحكماء و غیرهم انّما هو فی هذا الحدوث لا فی الذاتی و لا فی الزمانی، لأنّ الذاتی لم ینكره أحد من الحكماء- و هو ظاهر-، و لا المتكلّمون، لانّ القول بالحدوث الدهری أو الزمانی مستلزم للذاتی أیضا، لأنّ تأخّر العالم عن علّته بالعدم الصریح الواقعی أو بالعدم الزمانی مستلزم لتأخّره عنها بالذات- كما یأتی توضیحه-. و الزمانی ممّا لا یصلح أن یكون محلّا للنزاع بین العقلاء، فانّ القول به انّما نشاء من بعض الأشاعرة؛ قال- قدّس سره- فی القبسات: لا یجوز أن یكون الحدوث المتنازع فیه هو الحدوث الذاتی لاتفاق الحكماء/ 38DB / علی الحدوث بذلك المعنی، و لا الحدوث الزمانی، لأنّ من العالم المبحوث عن حدوثه نفس الزمان و محلّه و حامل محلّه و الجواهر العقلیة المفارقة لعوالم الأزمان و الأماكن رأسا، فكیف
______________________________
(1)- الاصل: محصّلی.
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یظنّ بافلاطن و سقراط و من فی مرتبتهما من أفاخم الفلاسفة و ائمّتهم انّهم یثبتون الحدوث الزمانی للعالم الأكبر و یقولون: انّ نفس الزمان و محلّه و حامل محلّه و الجواهر العقلیة المفارقة مسبوقة الوجود بالزمان و حاصلة الذات فی الزمان؟!، و لیس یتفوّه بذلك من فی دائرة العقلاء و المحصّلین «1»!؛ انتهی.
و مراده- رحمه اللّه- انّه لا ریب فی وقوع التنازع بین الحكماء فی الحدوث، و لا یجوز أن یكون تنازعهم فی الحدوث الذاتی و الزمانی- لما ذكره-، فیظهر منه أنّ المتنازع فیه بینهم هو الحدوث الدهری، فیكون ممّا قال به بعضهم و نفاه الآخرون. و قد صرّح بمثل ذلك بعض المحققین حیث قال بعد نقل اقسام الحدوث و حصرها فی الذاتی و الدهری و الزمانی: و لیس النزاع فی هذه المسألة بین بعض الحكماء و المتكلّمین فی الأوّل، إذ الحكماء أیضا قائلون بالحدوث الذاتی، و لا فی الثالث، لأنّ هذا النزاع انّما وقع بین العقلاء و العاقل لا یقول انّ العام بتمام اجزائه مسبوق بالعدم الزمانی و زمان عدمه جزء من اجزائه، بل انّما النزاع فی الثانی. فذهب المتكلّمون و المحقّقون من الحكماء إلی أنّ وجود العالم مسبوق بعدم صریح واقعی خارجی، و الباقون من الحكماء قالوا: انّ انواع العالم لا یمكن أن تكون مسبوقة بالعدم الخارجی، و قالوا: هذا القول لا یستلزم ازلیة العالم و سرمدیته و كونه قدیما بالذات، لأنّه مختصّ به- تعالی-، اذ الازلیة هو عدم المسبوقیة بالعدم مطلقا و العالم و إن لم یكن مسبوقا بالعدم الصریح إلّا أنّه مسبوق بالعدم الذاتی؛ انتهی.
و قال بعض الأفاضل: انّا لا نسلّم انّ المتنازع فیه بین الحكماء هو الحدوث الدهری، بل المتنازع فیه انّما هو الحدوث الذاتی، و كونه متفقا علیه بینهم ممنوع- و إن كان نسبة الخلاف إلی ارسطاطالیس و امثاله من خطاء الناظرین فی كلامهم و عدم فهمهم لما هو مرادهم، علی ما حقّقه الفارابی فی الجمع بین الرأیین «2»-، بل الظاهر- كما یشهد به الفحص- انّه كان التكلّم فی الحدوث الذاتی و المناظرة فیه شائعا بینهم، فلعلّه
______________________________
(1)- راجع: القبسات ص 25.
(2)- راجع: الجمع بین رأیی الحكیمین، المسألة الحادی عشر ص 100.
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ذهب بعضهم إلی القدم بذلك المعنی أیضا و إن لم یظنّ ذلك فی شأن أرسطاطالیس و أمثاله.
و أمّا المتكلّمون فلا شكّ انّ غرضهم اثبات الحدوث الزمانی أیضا و لا استبعاد فیه، إذ مرادهم بالعالم ما سوی ذلك الامتداد الموهوم، فانّ المراد به ما سوی الواجب- تعالی «1»- من الموجودات، و الامتداد المذكور لا وجود له، فلا اشكال من جهة الزمان.
و أمّا محلّه- أی الحركة- و حامل محلّه- أعنی: الافلاك- فلا محذور فی القول بحدوثها زمانا علی رأیهم، فانّهم لا یقولون بالحالیة و المحلّیة المذكورة- أی: كون الزمان حالّا فی الحركة و الحركة محلّا له-، بل انّما هو رأی الحكماء. و أمّا الجواهر العقلیة فالعقل لا یقول به المتكلّمون «2»، و النفس لمّا كان فیها جهة مادّیة فیمكن أن یطلق علیها الحدوث الزمانی بهذا الاعتبار، علی أنّه یمكن أن یقال: انّ كونها حادثة بمعنی انّه كان زمان لم یصحّ فیه أن یقال: أنّها موجودة علی وجه یصحّ الآن/ 39MB / ذلك، بل قد ظهر انّه یمكن القول بكونها زمانیة- أی: مقارنة للزمان-، و حینئذ لا اشكال أصلا؛ و هذان الوجهان یجریان فی العقل أیضا علی القول بوجوده- كما لا یخفی-؛ انتهی.
و ما ذكره هذا الفاضل أخیرا من جواز مقارنة المجرّدات من النفوس و العقول للزمان، فیأتی ما فیه.
و أمّا تحقیق انّ النزاع بین الحكماء فی أیّ معنی من معانی الحدوث و أیّ معنی متفق علیه بینهم؛ فاعلم! انّ المشهور بین القوم انّ افلاطون قائل بالحدوث الزمانی للعالم بأسره، و أرسطو قائل بالقدم الزمانی لأصوله و كلّیاته «3». و توهّم جماعة انّ مذهب ارسطاطالیس انّ العالم قدیم بالذات- أی: غنی بذاته- كما یقوله الملحدون.
و قد دعاهم إلی هذه النسبه كلمتان منه فی اثولوجیا: إحداهما ما قال: انّ الزمان نفسه، و الهیولی و العالم الأعلی لیس لها بدء زمانی؛ و الثانیة ما قال فی بیان المطلب الجدلی:
انّه یمكن أن یكون مطلب یحتاج علی كلی طرفیه بقیاسات جدلیة مثل العالم هل هو
______________________________
(1)- راجع: الاربعین ج 1 ص 19.
(2)- هذا قول جماعة من المتكلّمین. راجع: كشف المراد ص 131.
(3)- راجع: القبسات ص 24.
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قدیم أو حادث «1».
و غیر خفیّ أنّه لا دلالة لهما بوجه علی القدم الذاتی للعالم، بل هما یدلّان علی خلافه!؛ و لذا ردّ المعلم الثانی هذه النسبة فی الجمع بین الرأیین «2» و قال: لا تدلّ الكلمتان المذكورتان علی ذلك، أمّا/ 39DA / الأولی فلأنّ المراد بنفی البدء الزمانی عنها أنّها لیست مكوّنة من مادّة و أجزاء فی زمان- كالحوادث الیومیة-، بل هی مبدعة من الواجب- تعالی- لا فی زمان- كما نصّ هو نفسه بذلك فی مواضع شتّی من أثولوجیا و سایر كتبه-؛ و أمّا الكلمة الثانیة فلأنّ التمثیل لا یدلّ علی اعتقاد شی‌ء من الطرفین، فانّ التمثیل بالأحوال المتصوّرة للعالم لایضاح المطالب الجدلیة لا یدلّ علی إرادة اثبات حالة، و لو دلّ لم لا یدلّ علی الطرف الآخر؟!. فثبت ممّا ذكر انّ نسبة القول بالقدم الذاتی للعالم إلی ارسطاطالیس خطاء و أیّ خطاء!. و الحدوث الزمانی له لم ینسبه «3» إلیه أحد، لأنّ اثولوجیا مشحون بانّ العالم الأعلی و الأجرام العلویة لیست فی الزمان، بل هی علّته. فمذهبه انّ العالم بأسره من الأجرام العلویة و السفلیة و الزمان و محلّه مبدع لا فی زمان، أی: حادث بالحدوث الذاتی أو الدهری، لأنّ المبدع لا فی زمان یشملهما بإطلاقه. و لمّا نسب إلیه الأكثرون الحدوث الذاتی و كان المشهور بینهم انّ الحادث الذاتی مرادف للقدیم الزمانی فقد ینسبون إلیه القول بالقدم الزمانی.
و قال بعض أهل التحقیق: الحقّ انّ المبدع لا فی زمان قسیم للقدیم الزمانی و لیس مرادفا له، لأنّ المبدع صادر لا فی زمان، و القدیم الزمانی لكونه منسوبا إلی الزمان ما كان فی الزمان كلّه فمعناه ما لم یتقدّمه زمان و لكن كان فی الزمان، فالنسبة بینهما هی المخالفة دون المرادفة. و لمّا فرّق بذلك بین المبدع و القدیم الزمانی و صرّح أرسطاطالیس بكون العالم مبدعا فانّ نسبة القدم الزمانی إلیه أیضا «4» خطاء، بل مذهبه الابداع المرادف للحدوث الذاتی.
و أنت تعلم انّ القائل بالقدم الزمانی لا یقول بأنّ العالم الأعلی و الأجرام العلویة
______________________________
(1)- ما وجدت العبارتین فی اثولوجیا. و انظر: القبسات، ص 25/ 27.
(2)- راجع: الجمع بین رأیی الحكیمین، ص 100.
(3)- الاصل: لم ینسب.
(4)- الاصل:- أیضا.
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و الزمان واقعة فی الزمان، فمرادهم من القدم الزمانی هو الابداع المرادف للحدوث الذاتی. فبعد اصطلاحهم علی ذلك لا یضرّهم دلالة لفظ القدیم الزمانی علی لزوم كونه فی الزمان؛ مع أنّ هذه الدلالة ممنوعة.
ثمّ التحقیق انّ افلاطون كأرسطاطالیس فی القول بالابداع المحتمل للحدوث الذاتی و الدهری.
و إذا كان ما ذهبوا إلیه من الابداع محتملا للحدوثین فیمكن أن یكون الحدوث المتنازع فیه بینهم هو الحدوث الدهری بعد اتفاقهم علی الحدوث الذاتی- كما حقّقه السید رحمه اللّه-، بمعنی انّهم بعد اتفاقهم علی افتقار العالم و احتیاجه إلی الواجب یتنازعون فی انّه هل تقدّم علی العالم مجرّد العدم الذاتی أو ما هو فوق ذلك- أعنی:
العدم الواقعی الصریح-، و یحتمل- كما نقلناه عن بعض الأفاضل- أن یكون الحدوث المتنازع فیه هو مطلق الحدوث من غیر تقیید بشی‌ء من الذات و الدهر و الزمان، بل بمعنی الحاجة الصرف و الفقر المحض المرادف للحدوث الذاتی فی الواقع. لا لأنّ أحدا من افلاطون و/ 40MA / سقراط و أرسطو و امثالهم انكر الحدوث بهذا المعنی، بل لأنه لمّا قال قوم من الدهریة و الطباعیة- خذلهم اللّه- بالقدم الذاتی لكثیر من الموجودات و استغنائها بانفسها عن العلّة- كالدهر و الجواهر الفردة و الخلأ و الاجسام الصغار الصلبة و غیر ذلك-، فكان بحثهم عن الحدوث و اثباتهم له ردّا علیهم.
و من المنكرین للحدوث الذاتی و لاحتیاج الممكن إلی المؤثّر «ذیمقراطیس» و اتباعه، القائلون بأنّ وجود السموات بطریق البخت و الاتفاق؛ و لهم شكوك واهیة نقلناها فی المقدّمات و أجبنا عنها. و كان ارسطاطالیس كثیرا ما یخاصم اصحاب ذیمقراطیس و یبطل شكوكهم و یردّهم إلی الحقّ. فظهر ممّا ذكرناه أنّ الحدوث المتنازع فیه و المبحوث عنه بین الأقدمین یمكن أن یكون هو الحدوث الدهری- كما ذكره السید الدّاماد «1»-، و یمكن أن یكون هو الحدوث الذاتی- أعنی: محض الفقر و الحاجة، كما ذكره
______________________________
(1)- قال المحقّق الداماد: فاذن قد استبان انّ حریم النزاع هو الحدوث الدهری لا غیر. راجع:
القبسات، ص 26.
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جماعة من الأفاضل-، إلّا انّ الانصاف أنّ الأقرب هو الثانی: كما لا یخفی علی المتتبّع الفطن.
هذا؛ ثمّ تحقیق الحقّ علی ما اخترناه یتوقّف علی بیان أمرین؛
الأوّل: انّه لا ریب فی تناهی العالم من جانب البدایة بمعنی انّ الامتداد المفروض من وجود الأجسام الفلكیة و العنصریة- أعنی: الزمان و الحركات اللازمة لها- من حین وجودها إلی ایّ وقت فرض متناهیان، و یدلّ علیه ما تقدّم من حقّیة جریان التسلسل فی الأمور المتعاقبة- سواء كانت مجتمعة فی الوجود أم لا-؛ و نحن نشیر إلی كیفیة جریان طرق من أدلّة ابطال التسلسل فی تناهی الحركة و الزمان، لیقاس علیها البواقی؛
فمنها: طریق التطبیق؛ و تقریرها هاهنا: انّه لو كانت الحركة غیر متناهیة أو الزمان غیر متناه لكان لنا أن نفرض من جزء معیّن منهما- كدورة معیّنة مثلا من الحركة و یوم بلیلة من الزمان إلی ما لا بدایة لهما- جملة واحدة، ثمّ نفرض من جزء قبلهما بمقدار متناه- كخمس دورات مثلا من الحركة و خمسة أیّام بلیالیها من الزمان- جملة اخری، ثمّ نطبق بین الجملتین و نسوق الكلام حتّی/ 39DB / یتمّ البرهان- علی ما تقدّم فی المقدّمات-.
و منها: طریق التضایف؛ و تقریره ما هاهنا: انّ الحركة و الزمان بحسب تآلفهما من اجزاء بعضها سابقة و بعضها مسبوقة، و لنجعل تلك الاجزاء دورات و أیّاما بلیالیها، فلو كانت الحركة و الزمان غیر متناهیین كانت تلك الدورات و تلك الأیّام بلیالیها غیر متناهیة. و یمكن لنا أن نأخذ من دورة معیّنة و من یوم معیّن بلیلته إلی ما لا بدایة له جملة، فنأخذ ذلك و نقول: كلّ واحد من تلك «1» الدورة و ذلك الیوم بلیلته هو الجزء الأخیر فی هذه الجملة، فهو موصوف بالمسبوقیة و لیس موصوفا بالسابقیة، و كلّ واحد من أجزائها الأخر موصوف بالمسبوقیة و السابقیة معا- إذ لو وجد فی الأجزاء الأخر سابق غیر مسبوق لانقطعت السلسلة به و لزم التناهی، و هو خلاف الفرض-، فیلزم أن یكون كل واحد من الاجزاء المتقدّمة علی الجزء الأخیر موصوفا بالسابقیة و
______________________________
(1)- الاصل:- تلك.
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المسبوقیة، و قد كان الجزء الأخیر موصوفا بالمسبوقیة دون السابقیة. ففی الجملة المفروضة كلّ سابق مسبوق من غیر عكس كلّی لوجود الجزء الاخیر، فیكون عدد المسبوقیة أزید من عدد السابقیة بواحد، و أنّه محال لأنهما متضایفان حقیقیان یجب تكافؤهما فی الوجود و تساویهما فی العدد، و أن یكون بإزاء كلّ واحد من آحاد إحداهما واحد من آحاد الأخری- كما تقدّم مفصّلا-؛ فیجب أن یكون عدم التناهی باطلا لتنقطع السلسلة و یوجد فی أوّلها سابق غیر مسبوق لتحصیل التكافؤ.
و منها: انّه لو كان الحركة و الزمان أزلیین لكان عدد الدورات الماضیة من كلّ فلك غیر متناه و عدد كلّ من الساعات و الأیّام و الشهور و السنین الماضیة غیر متناه، فنقول: لا ریب فی أنّ عدد دورات الفلك الأطلس اكثر من عدد دورات القمر، و عدد دورات القمر أكثر من عدد دورات الشمس، و الشمس من المریخ و المریخ من المشتری و المشتری من زحل و زحل من الثوابت، و كذا عدد الساعات أكثر من عدد الأیّام و الأیّام من الشهور و الشهور من السنین؛ و لا ریب فی أنّ كلّ ما هو أقلّ من غیره یكون متناهیا، فكذا ما هو أكثر منه بقدر متناه، فیجب تناهی الحركات و الأزمنة/ 40MB /. و منع تناهی ما هو أقلّ من غیره بقدر متناه مكابرة محضة یأبی العقل السلیم من تجویزه.
و منها: انّه لو كانت الدورات الماضیة و الأیام الخالیة غیر متناهیة لتوقّف حدوث كلّ حادث من الحوادث الیومیة علی انقضاء ما لا نهایة له، و هو محال؛ فیلزم أن لا یوجد حادث. أمّا توقّف وجود الحادث علی انقضاء ما لا نهایة له فظاهر؛ و أمّا استحالة انقضائه فلأنّ الانقضاء فرع التناهی من الطرفین، فغیر المتناهی و لو من طرف واحد یمتنع انقضائه- لأنّ معنی انقضائه أن ینقطع و یحیط بمجموعه وعاء و یتحقّق له طرفان-، و مع عدم حصول انقطاع أحد طرفیه لا معنی لانقضائه، فیحصل من فرض انقضائه تناهیه.
فان قلت: اللازم ممّا ذكر تناهی الحركة و الزمان و هو لا یفید تناهی العالم من جانب البدایة، لجواز أن یكون الاجسام الأوّلیة قدیمة ساكنة و یكون سكونها أزلیا و
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لا تكون لها حركة و لا زمان حتّی یجری فیها براهین بطلان التسلسل، و الحركات الّتی نشاهد من بعضها یجوز أن تكون طاریة مسبوقة بسكون ازلی؛ و الحاصل انّ براهین ابطال التسلسل لا یفید أزید من تناهی الحركة و الزمان و هو لا یوجب تناهی العالم، لجواز أن تكون أصوله الأوّلیة قدیمة ساكنة لا متحركة و لا منتزعة عنها الزمان، فلا یثبت منه تناهی العالم من جانب البدایة؛
قلت: أمّا أوّلا: انّه لا ریب انّ اصول العالم الجسمانی منحصرة بالافلاك و العناصر، و الأجسام عند العقلاء منحصرة بهما، و حركة الافلاك عندهم واجبة و لا یجوز سكونها فی وقت، و الدلیل علیه ظاهر. و لا ریب أنّ العناصر لیست متقدّمة علی الافلاك فی الوجود، فهی إمّا متأخّرة عنها أو مقارنة لها فی الوجود، و علی التقدیرین لا ینفكّ العالم عن الحركة و الزمان، و یلزم منه تناهی السكون للاجسام الساكنة.
امّا ثانیا: فلأنّه لو سلّم جواز السكون للأفلاك أیضا و قلنا انّ الحركة الّتی للافلاك طاریة مسبوقة بالسكون أو احتملنا وجود اجسام أخر ساكنة سوی الافلاك و العناصر و قلنا هی الاجسام الأوّلیة، نقول: لا ریب أنّ وجود الاجسام و إن كانت ساكنة لا ینفكّ عن الامتداد الواقعی المعبّر عنه بالزمان، فیجری فیه ادلّة ابطال التسلسل و یثبت به تناهیه، و منه یظهر تناهی العالم من جانب البدایة.
و أمّا ثالثا: فانّ المتكلّمین أقاموا حجّة علی عدم جواز كون السكون قدیما؛ و تقریر حجّتهم: انّ السكون أمر وجودی لأنّ الكون- أعنی: حصول الجسم فی الحیّز- أمر محسوس فیكون موجودا. و هو تمام ماهیة الحركة و السكون، و امتیازهما بالعوارض/ 40DA / الخارجیة، فیكون السكون موجودا كالحركة. و حینئذ لو كان قدیما لامتنع زواله- لأنّ كلّ امر وجودی ثبت قدمه امتنع عدمه «1»-، مع أنّ السكون یجوز زواله بالاجماع و البرهان؛ أمّا الاجماع فلأنّ الأجسام عند الحكماء منحصرة فی
______________________________
(1)- راجع: رسالة الكندی إلی المعتصم باللّه، ص 19؛ الحكمة المتعالیة، ج 8 ص 388؛ شوارق الالهام، ج 1 ص 144.
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الفلكیات و حركتها واجبة عندهم، و فی العنصریات و حركتها جائزة عندهم، فلا یوجد فی العالم جسم یمتنع علیه الحركة؛ و أمّا البرهان فلأنّ الأجسام إمّا بسیط، فیجوز علی كلّ جزء منها ما یصحّ علی الجزء الآخر، فیصحّ لكلّ جزء أن یماسّ بیساره ما یماسّ بیمینه و بالعكس، و ما هو إلّا بالحركة؛ و إمّا مركبة، فیصحّ علی بساطتها الحركة- كما قلناه-، و یلزم من صحّة الحركة علی البسائط صحّتها علی المركّب و لو فی الوضع- أی: تبدّل نسب الأجزاء إلی الأجزاء-.
و أنت تعلم أنّ جمیع مقدّمات هذه الحجّة ظاهرة إلّا استحالة عدم القدیم، فلا بدّ من تحقیق الحق فیه لیظهر جلیة الحال، فنقول:
المشهور فی الاستدلال علیه انّ القدیم إن كان واجبا لذاته فامتناع عدمه ظاهر، و إن كان ممكنا كان مستندا إلی واجب بالذات دفعا للتسلسل. و لا یجوز أن یكون ذلك الواجب مختارا بمعنی كون فعله مسبوقا بالقصد، لأنّ القصد إلی الایجاد متقدّم علی الایجاد و مقارن لعدم ما قصد ایجاده، لأنّ القصد إلی ایجاد الموجود محال بالبدیهة، فیجب أن یكون ذلك الواجب فاعلا لا بالقصد سواء كان فعله بالعلم و المشیة أم لا. و حینئذ نقول: إن لم یتوقّف تأثیر هذا الفاعل فی ذلك القدیم علی شرط أصلا- بل كان ذاته كافیا فی ایجاده- كان عدم ذلك المعلول القدیم محالا لامتناع تخلّف المعلول عن الموجب التامّ و استلزام عدمه لعدم الواجب- لأنّه یلزم ذاته من حیث هی هی، و انتفاء اللازم یستلزم انتفاء الملزوم-؛ و ان توقّف تأثیره فیه علی شرط فلا یجوز أن یكون ذلك الشرط حادثا و إلّا لكان القدیم المشروط به أولی بالحدوث، فیكون/ 41MA / ذلك الشرط أیضا قدیما و یعود الكلام فی ذلك الشرط و فی صدوره عن الواجب هل هو بشرط أو بغیر شرط؟، و یلزم الانتهاء إلی ما یجب صدوره عن الواجب بلا شرط دفعا للتسلسل فی الأمور المترتّبة الموجودة. و هذا الشرط المنتهی إلی الواجب بالذات الصادر عنه بلا شرط یمتنع عدمه- لاستلزام عدمه لعدم الواجب-، فاذا امتنع عدمه امتنع عدم مشروطه و مشروط مشروطه ...، و هكذا إلی القدیم الّذی كلامنا فیه.
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و اعترض علیه بوجهین: أحدهما: أنّ فاعل السكون یجوز أن یكون فاعلا بالقصد. و ما ذكر فی بیان استحالته غیر تامّ. لانّ تقدّم القصد علی الایجاد كتقدّم الایجاد علی الوجود فی انّهما بحسب الذات، فیكون القصد مقارنا للایجاد فی الوجود زمانا و إن تقدّم علیه ذاتا، و لا یوجب ذلك تحصیل الحاصل المحال، لأنّ المحال هو القصد إلی ایجاد الموجود بوجود حاصل قبل. بل نقول: إذا كان القصد كافیا فی وجود المقصود كان مع المقصود زمانا، و إذا لم یكن كافیا فیه فقد یتقدّم علیه زمانا- كقصدنا إلی افعالنا-، و إذا جاز استناد وجود القدیم إلی الفاعل بالقصد جاز استناد عدمه أیضا إلیه بان یقصد اعدامه فیصیر معدوما.
و ثانیهما: انّا لا نسلّم أنّ الشرط الّذی یتوقّف علیه السكون القدیم یجب أن یكون أمرا وجودیا قدیما حتّی یعود الكلام فیه و فی صدوره عن الواجب هل هو بشرط أو بغیر شرط و یلزم الانتهاء إلی ما یجب صدوره عن الواجب بلا شرط، و لم لا یجوز أن یكون ذلك الشرط عدما ازلیا كعدم حادث مثلا؟!. فاذا وجد ذلك الحادث زال السكون لزوال شرطه الّذی هو عدم ذلك الحادث، لا لزوال الواجب حتّی یحكم بامتناعه.
فان أجیب عن هذا الاعتراض: بأنّ هذا العدم- أعنی: عدم الحادث- لكونه ازلیا ممكنا لا بدّ أن یستند إلی عدم یكون واجبا- أعنی: عدم الممتنع- إمّا ابتداء أو بواسطة ازلیة كما أنّ وجود الممكن الأزلی لا بدّ أن یستند إلی وجود واجب إمّا ابتداء أو بواسطة ازلیة- دفعا للتسلسل-. و إذا استند هذا العدم إلی العدم الّذی كان واجبا بواسطة أو بدون واسطة كان زواله ممتنعا- لاستلزامه زوال الواجب، أعنی: العدم الواجب الّذی انتهی إلیه استناده-، فلا یمكن أن یزول ما هو شرط السكون- أعنی:
عدم الحادث- بأن یصیر هذا الحادث موجودا ثمّ یزول السكون- لزوال شرطه-، فالمحذور لازم.
قلنا: العدمات الأزلیة الممكنة جاز أن یستند كلّ واحد منها/ 40DB / إلی عدم أزلی آخر ممكن من غیر أن ینتهی إلی عدم یكون واجبا، بل ترتّب العدمات الممكنة
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ترتّبا ذاتیا إلی غیر النهایة، و لیس ذلك التسلسل لكونها فی الاعدام محالا.
اقول: الوجه عند الحكماء فی عدم استناد القدیم الممكن إلی واجب الوجود المختار بمعنی كون فعله مسبوقا بالقصد أنّ الواجب لذاته لا یجوز أن یكون عندهم فاعلا بالقصد- لما مرّ-، فالتعلیل الّذی ذكر فی الدلیل المذكور لعدم استناده إلیه مع الاعتراض عندهم ساقط. فهذا الاعتراض ساقط علی قواعد الحكمة، بل یتوجّه علی من علّل عدم الاستناد بما ذكر من أنّ القصد إلی الایجاد متقدّم علی الایجاد المحال.
و أمّا الاعتراض الثانی فالحقّ امكان ورود مثله علی قواعد الحكمة أیضا، و لكن فیه تفصیل و تنقیح لا بدّ أن یشار إلیه. فنقول: القدیم إمّا قدیم بالذات أو قدیم بالزمان «1»، و الثانی علی قسمین: أحدهما: ما هو متقدّم علی الزمان و متعال عنه و لا یعلّل وجوده بالزمان بوجه، و هو الّذی اشرنا إلیه انّه المبدع لا فی زمان المرادف للحادث الذاتی- و ذلك مثل العقول و العالم الأعلی و الافلاك عند الحكماء-، و ثانیهما: ما هو متأخّر عن الزمان تأخّرا ذاتیا أو مقارن له و معلّل به من وجه، و هو الّذی خصّص/ 41MB / بعض المتأخّرین اسم القدیم الزمانی به- كما اشرنا إلیه قبل ذلك-. و ذلك مثل الاتصال و الالتیام للأجسام الفلكیة و العنصریة و السكون للعناصر و أمثال ذلك، فانّها واقعة فی طرف الزمان معلّلة به.
و لا ریب فی امتناع العدم علی القدیم بالذات و القدیم بالزمان بالمعنی الأوّل، لأنّ منشأ التغیّر و التبدّل و الوجود بعد العدم و بالعكس هو الزمان، لعدم استقراره و ثباته و جمعه المتقابلات و اختلافاتها لاتساع ذاته، فما هو خارج منه متعال عنه غیر محمول فی طرف متقدّر، بل قائم بذاته أو بعلّته فقط، فانما حامل وجوده و عدمه جمیعا هو ذاته أو علّته. فان كان موجودا استحال عدمه، و إن كان معدوما استحال وجوده- لاستحالة التناقض-. فهذا الموجود- أی: الخارج عن ظرف الزمان- اوّل وجوده و وسطه و آخره واحد لا یمتاز له قبل و لا بعد، فكونه موجودا هو عین كونه باقیا. و أمّا القدیم الزمانی بالمعنی الثانی فلا یبعد أن یجوز عدمه، لاحتمال أن یكون رفع مانع مربوط
______________________________
(1)- راجع: الحكمة المتعالیة، ج 3، ص 255؛ درّة التاج، ج 3، ص 29.
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الوجود بالزمان و تدریجه من تتمّة العلّة التامّة لوجوده. فحیثما كان المانع فی الأزل معدوما كانت العلّة التامّة موجودة، فكان معلولها موجودا. و لمّا وجد بتدریج الزمان مانع وجوده فنقصت العلّة فصار معلولها معدوما، و ذلك مثل خرق السماء و شقّ القمر و امثالهما، فانّه یجوز أن یكون عدم داعیة الاعجاز من تتمّة العلّة المستقلّة لاتصال السماء و القمر، فحیثما عدم هذا الداعی و لم یكن لها داع إلی الانخراق و الانشقاق كانت الافلاك مصونة ملتئمة، و لمّا حدث لها بتدریج الزمان داعیة الاعجاز نقضت العلّة، فعدم معلولها. و لا ریب انّ السكون إذا كان قدیما یكون من هذا القبیل، فیجوز أن یكون من تتمّة العلّة التامّة لوجوده عدم حدوث حادث مربوط الوجود بالزمان و تدریجه، فحیث لم یحدث الحادث فی الأزل وجد السكون، فلا یبعد زواله إذا حدث ذلك بتدریج الزمان.
و بذلك یظهر أنّ العمدة فی اثبات تناهی السكون للأجسام الساكنة هما الوجهان الأوّلان لا الدلیل الّذی استدلّ به فی المشهور. و إذ ثبت تناهی العالم من جانب البدایة «1» یبطل به الحدوث الذاتی- أعنی: القدم الزمانی-، اذ علی القول به یكون الافلاك و العناصر غیر منفكّة عن الواجب- تعالی- فی الخارج و لا یوجد بینهما فاصلة.
و لا ریب أنّ الواجب- تعالی شأنه- ازلی لا بدایة له، فتكون الافلاك و العناصر أیضا كذلك، فیلزم عدم تناهی الحركات و الزمان؛ و قد علم تناهیها.
فان قیل: مجرّد تناهی العالم من جانب البدایة لا یبطل القدم الزمانی؛ لأنّه إذا كان العالم متناهیا و لكن كان متّصلا بالواجب و لم یتحقّق بینهما انفصال حتّی امكن أن یقال كان الواجب و لم یكن العالم كان العالم حینئذ قدیما، و القول به لیس إلّا قولا بالقدم. و لو اطلق علیه الحدوث فلا یكون إلّا بمجرّد الاصطلاح علی اطلاق الحادث و القدیم علی ما كان زمان وجوده متناهیا و غیر متناه، و هو غیر مفید، و لو جوّز هذا فلم لا یجوز كونه غیر متناه أیضا؟!. و المفسدة فیه لیس إلّا لزوم عدم الانفكاك بین الواجب- تعالی- و بین العالم، و هو قد لزم فی صورة التناهی أیضا!. فما لم یتبیّن
______________________________
(1)- النسختان:+ و.
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 192
الانفكاك/ 41DA / و الانفصال بین الواجب و بین العالم لا یبطل القدم، و مجرّد ثبوت تناهی العالم لا یكفی لذلك.
قلنا: القائلون بالقدم متفقون علی عدم تناهی العالم من جانب البدایة، و القدم عندهم مفسّر بعدم تناهی العالم، لا بمعیته للواجب- تعالی- فی الوجود و عدم الانفصال بینهما فی الخارج، لأنّ وجود الواجب- تعالی- لیس زمانیا، فلا معنی لاتصال العالم به و انفكاكه عنه. و لا جائز أن یوصف بمعیته له أو تأخّره عنه- سواء كان العالم/ 42MA / متناهیا أو غیر متناه-. و إذا كان مرادهم بالقدم هو عدم تناهی العالم فاذا ثبت تناهیه یبطل القدم؛ و لم یجوّز أحد من الحكماء القائلین بالقدم الزمانی للعالم كونه متّصلا بالواجب- تعالی- فی الخارج مع كونه متناهیا من جانب البدایة.
فان قیل: لیس المراد بالانفصال و الانفكاك أن یتحقّق زمان یصحّ أن یقال: كان الواجب فیه و لم یكن العالم، و كذا لیس المراد بالاتصال و المعیة أن یتحقق زمان یصحّ أن یقال: كان الواجب و العالم فیه معین متقارنین؛ بل المراد بالأوّل وقوع انفكاك یصحّح القول بانّه كان الواجب فی الواقع و الخارج و لم یكن العالم فیه، و المراد بالثانی ثبوت تلازم یصحّح القول بانّه كلّما كان الواجب موجودا فی الخارج كان العالم موجودا معه؛ فالمراد بالحدوث هو الأوّل و بالقدم هو الثانی، سواء كان العالم متناهیا أو غیر متناه.
قلنا: مجرّد التلازم بین الواجب و العالم فی الوجود الخارجی- و إن كان العالم متناهیا- لیس قولا بالقدم، و لذا لم یقل به أحد من الحكماء القائلین بالقدم كما لم یقل به أحد من الملیین القائلین بالحدوث. و السرّ انّه یستلزم تناهی بقاء الواجب- تعالی شأنه-، لانّه إذا صدق انّه كلّما كان الواجب موجودا كان العالم موجودا و كان وجود العالم متناهیا فكان وجود الواجب أیضا كذلك.
و لا یقال: انّ وجود الواجب لا یتصف بالتناهی و عدم التناهی، فلا یلزم الفساد المذكور؛ لأنّا نقول: لمّا كان وجود الواجب- تعالی شأنه- فی الواقع و الخارج بحیث
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وجد «1» فی ذلك الواقع وجود العالم أیضا و كان متناهیا منقطعا یصدق انّ وجود الواجب أیضا منقطع، و هذا كوجود الافلاك فانّها أیضا خارجة عن الزمان و لا ینطبق وجودها علیه. إلّا انّه إذا كان وجودها فی الواقع بحیث لو فرض فیه زمان كان متناهیا لصدق تناهیها أیضا. و هذا كما یوجب حدوث العالم یوجب حدوث الواجب أیضا- تعالی عن ذلك علوّا كبیرا!-. فهذا الاحتمال- أی: التلازم بین الواجب و العالم- مع فرض تناهی العالم احتمال فاسد عند العقل لیس مبنی شی‌ء من الحدوث و القدم، بل مبنی الحدوث علی تناهی العالم و إن استلزم الانفكاك بین الواجب و العالم فی الوجود الخارجی و عدم التلازم بینهما، و مبنی القدم علی عدم تناهیه و إن استلزم التلازم و المعیة فی الوجود بینهما. و السرّ انّ الحكماء و الملیین متفقون علی ازلیة الواجب- تعالی- و قدمه بمعنی دوام وجوده و بقائه فی الخارج بحیث لو فرض فیه الزمان كان غیر متناه، فالحكماء قالوا: وجد فیه الزمان فحكموا بعدم تناهی العالم و الزمان، و الملیون قالوا لو لم یوجد فیه و لكن بحیث لو وجد فیه لكان غیر متناه. فالحكماء حكموا بأزلیة وجود الواجب و العالم و الملیون حكموا بأزلیة وجود الواجب دون العالم؛ هذا.
مع أنّ المطلوب هاهنا انّ مجرّد اثبات تناهی العالم من جانب البدایة یستلزم ابطال القدم بالمعنی الّذی اثبته الفلاسفة، و لا ندّعی انّ مجرّد ذلك یثبت تمام المطلوب الّذی نحن بصدده- و هو ثبوت الانفكاك الواقعی بین الواجب و العالم-، و صحّة قولنا: كان الواجب موجودا فی الخارج و لم یكن العالم، فانّ ذلك یأتی بیانه مفصّلا؛ هذا.
و ممّا یدلّ علی تناهی العالم من جانب البدایة- بل علی حدوثه بعد العدم المحض- اجماع الأنبیاء و الملیین و اتفاق أهل الأدیان أجمعین «2»، فانّه قد ثبت بالتواتر القطعی من الأنبیاء و أوصیائهم تناهی العالم من جانب البدایة و حدوثه بعد العدم المحض و اللیس الصرف، بحیث لا یتطرّق إلیه شائبة تجوّز و تأویل. و العقل السلیم إذا تشبّث بذیل الانصاف و اجتنب عن العناد و اللجاج و لاحظ انّ جمّا غفیرا من أولی النفوس القادسة و ذوی العقول الثاقبة- الّذین لم ینحرفوا/ 42MB / قطّ عن الصراط القویم و
______________________________
(1)- الاصل:- وجد.
(2)- راجع: رسالة الحدوث، ص 181.
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فاقوا علی طوائف العباد أجمعین، و تأیّدوا من عند الله تعالی بالمعجزات الباهرة و الآیات القاهرة- قد اتوا بتناهی العالم من جانب البدایة و حدوثه و دانوا به و اصرّوا علی ذلك و تشدّدوا فی الانكار علی منكریه- مع انّه لا یضرّهم القول بقدم العالم بوجه- یجزم بانّهم لم یأتوا به إلّا عن یقین قطعیّ و صدق واقعی، إذ القول بعدم ثبوت الحدوث بعد العدم من الأنبیاء. و منع تحقّق الاجماع مكابرة صرفة و مجادلة محضة، كیف و جمّ/ 41DB / غفیر من مشاهیر علماء الفریقین ادّعوا الاجماع علیه؟!، و الأخبار الدالّة علیه بلغت حدّ التواتر؛ منها: الحدیث المشهور الّذی تلقّته الأمّة بالقبول و هو قوله- صلّی اللّه علیه و آله و سلّم-: كان اللّه و لم یكن معه شی‌ء «1».
فان قیل: المعیة المنفیة فی هذا الخبر لیست هی المعیة الزمانیة- كما یأتی بیانه-، و لا المعیة الشرفیة، فبقی أن تكون هی الذاتیة الّتی هی تأخّر الأشیاء جمیعا بمحض ذواتها عن ذات العلّة و افتقارها الذاتی إلیها؛
قلنا: لا ریب فی أنّ المعیة المنفیة لیست زمانیة و لا شرفیة، بل هی المعیة الدهریة، فالمراد: انّ اللّه- تعالی- كان موجودا فی حاقّ الواقع و متن الدهر و لم یكن معه العالم بمعنی انّ العدم المحض و اللیس الصرف كان سابقا علیه- كما یأتی بیانه مفصّلا-. فالمراد من الخبر نفی القدم الدهری من العالم و هو أن لا یسبقه عدم فی متن الدهر بأن یكون ازلی الحصول فی حاقّ الواقع و متن نفس الأمر. و هذا المعنی هو الظاهر من الخبر و المتبادر عند اهل اللسان و المتعارف المألوف من عرف ارباب الشریعة.
و أمّا حمل المعیة المنفیة علی المعیة الذاتیة و القول بأنّ المراد بیان مجرّد التقدّم الذاتی- كتقدّم الید علی المفتاح-، فممّا لا یكاد یفهمه أهل اللسان و لیس مألوفا من عرف صاحب الشرع، و لا ینتقل إلیه اذهان السامعین و لا یوافقه ألسنتهم، مع انّ اللّه
______________________________
(1)- هذا الحدیث- كما قال المصنّف رحمه اللّه- تلقّته الامّة بالقبول، فیوجد فی كثیر من مصادر الفریقین. راجع: بحار الأنوار، ج 57، ص 234؛ صحیح البخاری، ج 4، ص 129، ج 9، ص 152؛ اتحاف السادة المتقین، ج 2، ص 105.
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- تعالی- یقول: وَ ما أَرْسَلْنا مِنْ رَسُولٍ إِلَّا بِلِسانِ قَوْمِهِ «1»؛ هذا.
و أورد علی الاستدلال بالنصّ و الاجماع علی حدوث العالم: بأنّه دوری، إذ حجیة النصّ و الاجماع موقوفة علی ثبوت الشرع، و ثبوت الشرع موقوف علی العلم بصدق الأنبیاء، و العلم بصدقهم موقوف علی العلم بقدرته- تعالی-، إذ لولاه لجاز أن لا یقدر علی منع اظهار المعجزة علی ید الكاذب أو لا یكون صدور المعجزة منهم من جانبه- تعالی- و من قدرته. و العلم بالقدرة- بمعنی جواز انفكاك العالم عن ذاته تعالی بالنظر إلی الداعی- هو عین العلم بحدوث العالم، فیتوقّف حجیة النصّ و الاجماع بوسائط علی العلم بالحدوث. فلو كان الحدوث موقوفا علیهما لزم الدور؛
و الجواب: انّ العلم بصدق الأنبیاء- علیهم السّلام- لا یتوقّف علی القدرة بهذا المعنی، بل انّما یتوقّف علی القدرة بالمعنی الأوّل المشهور- یعنی كون الفاعل بحیث إن شاء فعل و إن لم یشاء لم یفعل-، أی: یكون صدور الفعل منه بالمشیة و الإرادة، فانّه إذا علم أنّ صدور الفعل منه- تعالی- بالمشیة و الإرادة یحصل العلم بصدق الأنبیاء، لأنّه- تعالی- لا یشاء و لا یرید اظهار المعجزة علی ید الكاذب، و ان لم یعلم الانفكاك بین الواجب و العالم. الا تری انّ الحكماء لم یقولوا بثبوت القدرة بهذا المعنی له- تعالی- مع انّهم لا یجوّزون علیه- تعالی- اظهار المعجزة علی ید الكاذب؟.
و نقل عن غیاث الحكماء انّه قال فی رسالته المسمّاة بدلیل الهدی: «2» و یمكن أن یقال بمجرّد مشاهدة المعجزة یحصل العلم بصدق صاحبها بلا احتیاج إلی مقدّمة أخری.
و حینئذ یمكن اثبات الاختیار بأیّ معنی كان و لو بالمعنی الأوّل، بل اثبات الواجب و صفاته الكمالیة أیضا بالشرع.
و قال بعض الفضلاء: الحقّ أن یقال: انّ اثبات النبوّة موقوف علی وجود القدرة و الاختیار لا علی العلم بوجودهما، لأنّا نعلم بدیهة انّ اظهار المعجزة علی ید الكاذب قبیح عقلا یجب تنزیهه- تعالی- عنه، و هذا القدر كاف/ 43MA / فی اثبات النبوّة. و
______________________________
(1)- كریمة 4، ابراهیم.
(2)- لم أعثر علی هذه الرسالة، و الظاهر أنّها لم تطبع بعد.
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بعد اثبات النبوّة یثبت صدق النبی- صلّی اللّه علیه و آله و سلّم-. و إذا ثبت صدقه یثبت صدقه فی كلّ ما اخبر به، و منه حدوث العالم، فیجوز أن یكون اثبات النبوّة موقوفا علی أصل القدرة و الاختیار، و العلم بهما یكون موقوفا علی اثبات النبوّة، فقد حصل اختلاف الجهة فلم یلزم الدور؛ انتهی.
و اعترض علیه: بانّ العلم بأنّ اظهار المعجزة علی ید الكاذب قبیح یجب تنزیهه- تعالی- عنه، انّما هو بعد العلم بقدرته، و أمّا قبل ذلك فیشكل دعوی ذلك جدا؛ هذا.
و أیضا: لو امكن دعوی ذلك فهذا یكفی فی اثبات القدرة و لا حاجة إلی التمسّك بالشرع فی حدوث العالم؛ انتهی.
و غیر خفی انّ الفرق بین هذا الجواب و بین ما نقلناه عن غیاث الحكماء: انّ مبنی جوابه علی انّ اثبات النبوّة لا یتوقّف علی القدرة و الاختیار مطلقا، بل لا یتوقّف علی وجود الواجب أیضا، لأنّ اثبات النبوّة لا یكون إلّا باظهار المعجزة. و مبنی هذا الجواب علی أنّ اثبات النبوّة موقوف علی وجود القدرة و لیس موقوفا علی العلم بها، فیرد علیه: انّ توقّف اثبات النبوة علی القدرة انّما یكون لحصول العلم بأنّ اظهار المعجزة علی ید الكاذب قبیح، و ذلك التوقّف إنّما یكون علی العلم بالقدرة لا علی مجرّد وجودها، فجعل مجرّد وجودها ممّا یتوقّف علیه اثبات النبوّة غیر مفید، فلا بدّ إمّا أن یدّعی عدم توقّف اثبات النبوّة علیها مطلقا- كما قال غیاث الحكماء- أو یجعل الموقوف علیه هو العلم بها، و یجاب عن الدور بما تقدّم أوّلا. هكذا ینبغی تقریر الایراد علیه.
و أمّا ما اورد علیه/ 42DA / المعترض بقوله: و أیضا لو امكن المحال، فلا یخفی ما فیه؛ هذا.
فظهر ممّا ذكر من تناهی العالم مضافا إلی اجماع الملّة و أخبار الحجج ثبوت حدوث للعالم فوق الحدوث الذاتی و عدم كفایة مجرّد الحدوث الذاتی، فانحصر الأمر بین الحدوث الدهری و الزمانی. و سیأتی بیان بطلان الثانی لیلوح الحقّ من بینهما.
فان قلت: اللازم من دلیل التناهی هو حدوث العالم الجسمانی من الأجسام و
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المقادیر القائمة بها- بمعنی تناهی المدّة المفروضة من آن حدوثه إلی ما بلغ-. و لا یلزم منه حدوث المجرّدات كذلك- لتعالیها عن الزمان و انتسابها إلیه-، فیجوز أن یكون العقول حادثة بالذات- أی متأخّرة عن الواجب بمجرّد المرتبة العقلیة دون المرتبة الخارجیة و الواقعیة-. ثمّ یوجد اللّه تعالی «1»- بوساطتها أو بدون وساطتها العالم الجسمانی فی الوقت الّذی كان قابلا للحدوث فیه؛
قلت: هذا الاحتمال و إن لم یلزم بطلانه من ادلّة تناهی العالم- لاختصاصها بالعالم الجسمانی- و لم یثبت أیضا دلیل عقلی علی امتناعه، إلّا أنّ ما ذكرنا ثانیا من اجماع المسلمین و أخبار الحجج ناهضة بابطاله. فالعمدة فی اثبات حدوث المجرّدات بمعنی وجودها بعد العدم الصرف و اللیس المحض هو الاجماع و الاخبار؛ منها: الخبر المشهور المتقدّم ذكره، فانّ الظاهر منه تأخّر جمیع ما یطلق علیه اسم العالم فی الخارج و نفس الأمر عن ذاته- تعالی-، لانّ لفظ «شی‌ء» وقع نكرة فی سیاق النفی، فیفید العموم. فمعنی الخبر: انّه قد تحقّق الواجب فی الواقع و الخارج و لم یكن شی‌ء من الأشیاء موجودا سوی ذاته الأقدس، و ما سواه كان معدوما بعدم صریح خالص و لیس صرف ساذج. و حمل الخبر علی انّه- تعالی- كان موجودا فی الزمان و لم یكن معه شی‌ء فیه باطل، لأنّ كون الواجب زمانیا من أشنع المحالات- كما یأتی مفصّلا-.
و من الأخبار الدالّة علی حدوث جمیع ما سوی اللّه الخبر القدسیّ المشهور بین أهل الاسلام، و هو قوله- تعالی-: كنت كنزا مخفیا فأحببت أن اعرف فخلقت الخلق لأعرف «2». فان الظاهر منه انّه- تعالی- كان موجودا فی الواقع و الخارج و لم یكن غیره من الأشیاء موجودا فیهما.
و یمكن أن یقال: الوجه فی حدوث المجرّدات من العقول مع عدم دلالة ادلّة التناهی علیه هو عدم قبولها/ 43MB / الوجود الأزلی- لامكانها و افتقارها-.
ثمّ هنا بعض دلائل أخر ذكرها جماعة لاثبات حدوث العالم و بطلان قدمه، و
______________________________
(1)- الاصل: ثمّ بوحدانیته تعالی.
(2)- راجع: بحار الأنوار، ج 87، صص 199، 344؛ الدّرر المنتثرة، ص 126؛ الاسرار المرفوعة، ص 273؛ تذكرة الموضوعات، ص 11.
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هی عند التحقیق لیست بتامّة فلنذكرها و نشیر إلی ما یرد علیها.
منها: ما ذكره المحقّق الطوسی فی الفصول و الفخر الرازی فی الأربعین «1»، و هو أنّه لو وجد ممكن كان قدیما، فتأثیر الفاعل فیه إمّا حال بقائه أو حال عدمه أو حال حدوثه؛ فعلی الأوّل یلزم تحصیل الحاصل، و علی الأخیرین یلزم الخلف مع المطلوب.
و منها: ما ذكره بعض المتأخّرین، و هو انّه لو وجد ممكن كان قدیما لكان بقاؤه أیضا قدیما، و كما انّ الایجاد فی زمان البقاء یستلزم تحصیل الحاصل فكذا ایجاد الموجود القدیم- الّذی كان بقائه قدیما- یوجب تحصیل الحاصل بالضرورة.
و منها: ما ذكره بعض المتأخّرین أیضا، و هو انّ تأثیر الفاعل علی قسمین:
أحدهما: ایجاد المعدوم، و ثانیهما: ضبط الموجود و ابقائه، و فی الممكن القدیم لا یتصوّر الأوّل، و فی الوجود المكتسب عن الغیر لا یكفی الثانی.
و یرد علی هذه الأدلّة الثلاثة أنّها منقوضة بمثل تأثر حركة الید فی حركة المفتاح، فانّ الثانیة محتاجة إلی الاولی معلولة لها، مع انّه لیس بینهما انفكاك زمانی و لا دهری.
فیرد علیه أیضا انّ تاثیر الأولی فی الثانیة إمّا حال عدمها أو حال بقائها، فیلزم أحد المفاسد المذكورة، فما تقولون فی الجواب هنا نحن نقول هناك. و بالجملة إذا تحقّق مثل هذا الربط بین بعض الحوادث بأن یكون حادث مستندا إلی حادث آخر من غیر وقوع انفكاك فی الخارج بینهما فیجوز تحقّقه بین بعض القدماء أیضا بأن یكون ممكن قدیم مستندا إلی قدیم آخر واجب بالذات من غیر وقوع انفكاك فی الخارج. فهذه الأدلّة لا تفید أزید من الحدوث الذاتی.
الأمر الثانی: ممّا یتوقف علیه تحقیق الحقّ فیما اخترناه من حقّیة الحدوث الدهری انّه لا ریب فی انّ المراد من الزمان الموهوم الّذی اثبته المتكلّمون هو الشی‌ء المتكمّم المتصرّم له واقعیة و نفس أمریة، و بالجملة هو كمّ واقعی نفس أمری لا تفاوت بینه و بین هذا الزمان إلّا باللیل و النهار. و لیس المراد به هو الزمان التقدیری الّذی
______________________________
(1)- راجع: الاربعین ج 1 ص 27.
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ذكره الطبرسی فی مجمع البیان «1». فانّ المراد به هو الامتداد بمجرّد الفرض و التقدیر من دون أن یكون له واقعیة و نفس أمریة، فانّ الاذهان البشریة إذا سافرت من بقعة الزمان و الزمانیات إلی صقع الدهر و الدهریات تخترع لالفها بالزمان أمرا ممتدا تقدیریا تخیّلیا/ 42DB / من غیر شائبة تحقّق له فی متن الواقع. و مثل هذا الامتداد نحن نقول به، لأنّ القول به لا یوجب تحقّق امتداد فی نفس الأمر قبل وجود العالم، بل قبله عدم صرف و لیس ساذج. و هذا التقدیر انّما حصل منّا، فالوجود یكون مسبوقا بالعدم الصریح مسبوقیة غیر زمانیة.
و یؤیّد ما ذكرناه من انّ الزمان التقدیری غیر الزمان الموهوم و أنّ المتكلّمین انّما قالوا بالموهوم دون التقدیری ما ذكره بعض المحدّثین من أصحابنا من انّ اوّلیته- تعالی- و آخریته فسّرتا بوجوه:
الأوّل: أن یكون المراد بالأسبقیة بحسب الزمان، و هذا انّما یتمّ إذا كان الزمان أمرا موهوما- كما ذهب إلیه المتكلّمون-، أو بحسب الزمان التقدیری- كما ذكره الطبرسی فی مجمع البیان-.
و إذ ثبت انّ المراد بالزمان الموهوم هو الامتداد الواقعی النفس الأمری فنقول:
ثبوت مثل هذا الشی‌ء قبل ایجاد العالم باطل بوجوه:
منها: انّه لا یتصوّر فی الدهر و فی العدم و اللیس الصریح المحض امتداد و تصرّم و حدّ و تمایز و لا نهایة، إذ ذلك من لوازم وجود الحركة.
و أورد علیه: بانّا لا نسلّم انّ الاتصاف بالامتداد/ 44MA / و الانقضاء و امثاله فرع وجود الحركة، لم لا یجوز أن ینتزع من استمرار وجود الواجب أمر ممتدّ علی سبیل التجدّد و التفصّی؟!، بل الظاهر انّه كذلك و لا استبعاد فیه. كیف و انّهم یقولون انّ الحركة القطعیة ینتزع من الحركة التوسطیة و الزمان ینتزع من الآن السیال، فكما جاز هناك انتزاع الأمر الممتدّ المتجدّد المتفصّی من الأمر الشخصی الّذی لا امتداد فیه و
______________________________
(1)- الظاهر انّه اشارة إلی ما جاء به الطبرسی تفسیرا علی مبتدأ سورة الانسان المباركة؛ راجع:
مجمع البیان، ج 10، ص 406.
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لا انقسام و لا تجدّد و لا انقضاء فكذلك یجوز هاهنا أیضا بلا تفرقة اصلا؛ انتهی.
و أنت تعلم انّ هذا الایراد فی غایة الوهن و الركاكة!، لأنّه كیف یجوّز عاقل أن ینتزع من الوجود الاحدی الصرف الثابت المتعالی عن الزمان و الحركة شی‌ء سیال متجدّد ممتدّ؟!، بل ما هو نفس الزمان بعینه، لعدم الفرق بین هذا الزمان و الزمان الموهوم بالحقیقة- كما اشیر إلیه-. و یدلّ علیه أیضا ما قال بعض المثبتین للزمان الموهوم: انّا لا نقول انّ عدم العالم كان فی وعاء ممتدّ یتجدّد و ینقضی كوجود زید فی الزمان، بل هو كعدم زید فی زمان قبل زمان وجوده، و لا تفاوت إلّا بأنّ هذا الزمان یتبعّض باللیل و النهار و یتّصف بما شأنه ذلك من الصفات، و لیس ذلك فی ذلك الزمان، و علی هذا یلزم اعترافهم بكون الواجب محلّا لمثل هذا الزمان «1». و أیّ عارف بالحقیقة الواجبیة و صفاته الكمالیة یتفوّه بمثل هذا الكلام، و المتعالی عن التغیر و الحدثان و المتقدّس عن التجدّد و السیلان و من هو «2» صفاته و افعاله خارجة عن بقعة الزمان و المكان كیف ینتزع الأمر الممتدّ المتجدّد المتصرّم الواقعی النفس الأمری عن حاقّ ذاته الاقدس؟!، أ لیس المناسبة بین المنتزع- الّذی هو المعلول- و المنتزع عنه- الّذی هو العلّة- لازمة؟!، و أیّ مناسبة بین الثابت و المتغیر و البسیط الحقیقی و المركّب من أجزاء غیر متناهیة و لیس ذلك الزمان عرضا واقعیا نفس أمری؟!. فكیف یقوم بالوحدة الحقّة و البساطة الصرفة. أو لا یوجب ذلك تركّبا و تكثّرا فی ذات الواجب- تعالی عن ذلك علوّا كبیرا؟-. ثمّ ما ذكره من التمثیل لا دخل له بالممثّل له، و شتّان ما بینهما!. فانّ حركة الوسطیّة و الآن السیّال لیسا أمرین ثابتین، بل هما متجدّدان متصرّمان سیّالان یحدثان فی الذهن أو الخارج علی اختلاف الرأیین فی الحركة و الزمان، و لو لم یكن لهما تجدد و سیلان لم یحدثا الحركة القطعیة و الزمان، فیكون التغیر و التجدّد و التصرّم من شرائط ارتسام الأمر الممتدّ السیال، و هو واضح.
ثمّ الانصاف انّ المتكلّمین یقولون: انّ اتصاف عدم العالم السابق علیه بالتقدّر و الامتداد و أمثالهما إنّما هو بالعرض باعتبار وعائه الّذی هو هذا الأمر الممتدّ المنتزع من
______________________________
(1)- الاصل: محلا بمثل هذا البرهان.
(2)- الاصل: هو من.
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ذات الواجب، و لا یقولون انّ الأمر الممتدّ هو عین هذا العدم الصرف- لی لزم كون محض العدم زمانا أو حركة-. و الحاصل إنّهم یقولون: انّ عدم العالم كان فی وعاء ممتدّ متجدّد منقض كوجود زید فی الزمان، و كما انّه لا یلزم منه كون وجود زید زمانا أو حركة كذلك لا یلزم هناك أیضا كون العدم زمانا أو حركة، بل لیس إلّا كعدم زید فی زمان قبل زمان وجوده. و لا تفاوت إلّا بأنّ هذا الزمان یتبعّض باللیل و النهار و یتّصف بما شأنه ذلك من الصفات، و لیس ذلك فی ذلك الزمان.
فاللازم علی هذا لیس إلّا وجود الزمان هناك، و القائلون بالزمان الموهوم یلتزمونه لا كون العدم هو الحركة أو الزمان.
و بذلك یندفع ما أورد علیهم السید الداماد فی جملة ما أورد علیهم: انّه لو تصحّح فی العدم ما توهّموه لكان هو الزمان بعینه أو الحركة بعینها اذ كان متكمّما سیالا كلّه أزید لا محالة عن بعضه و ابعاضه متعاقبة غیر مجتمعة، فإمّا انّه بالذات علی تلك الشاكلة فیكون هو الزمان، أو بالعرض فیكون/ 43DA / هو الحركة، فقد اطلقوا علی الزمان أو علی الحركة اسم العدم،/ 44MB / فلیت شعری بأیّ ذنب استحقّ الزمان أو الحركة سلب الاسم و الالحاق بالعدم؟!.
و منها: انّ هذا الامتداد لكونه منتزعا من الواجب- تعالی شأنه- و كون الواجب قدیما أزلیا یلزم أن یكون غیر متناه، و هو باطل لجریان التطبیق و غیره من ادلّة بطلان عدم التناهی فی الكمیات، و ادلّة بطلان التسلسل بعد أن یفرض اشتمال هذا الكمّ علی أعداد- كالازرع و أمثالها-.
فان قیل: انّه لیس موجودا خارجیا حتّی یتأتّی فیه التطبیق؛
قلنا: انّهم یقولون انّ له تحقّقا فی حاقّ الواقع و متن نفس الأمر، فیثبت فی الواقع و نفس الأمر ما هو غیر متناه و یصحّ أن نطبق بین شیئین متحقّقین فی الواقع- كما مرّ فی التسلسل فی الأمور المتعاقبة- و إن لم تكن مجتمعة فی الوجود. و قال السید المحقّق الداماد- رحمه اللّه-: علی ما ذكره المتكلّمون یكون الباری الحقّ- سبحانه- واقعا فی حدّ بعینه من ذلك الامتداد العدمی- تعالی عن ذلك- و العالم فی حدّ آخر بخصوصه،
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حتّی یصحّ تخلّل ذلك الامتداد الموهوم بینه- سبحانه- و بین العالم و یتصحّح تأخّر العالم و تخلّفه عنه- سبحانه- فی الوجود، فاذن إذا كان ذلك الامتداد غیر متناهی التمادی كان غیر المتناهی محصورا بین حاصرین، هما حاشیتاه و طرفاه «1»؛ انتهی.
و أورد علیه بعض الأفاضل: بأنّ مرادهم بقولهم «بین الباری الحقّ و أوّل العالم زمان موهوم ازلی»: انّه كان قبل العالم امتداد موهوم لم یكن العالم فیه، و كان الحقّ- تعالی شأنه- فیه بالمعنی الّذی یقال الآن انّه- تعالی- موجود، لا انّ ذلك الزمان واسطة بینه- تعالی- و بین العالم بحیث یكون هو- تعالی- فی أحد الحدّین و العالم فی الحدّ الآخر حتّی یلزم كون غیر المتناهی محصورا بین حاصرین؛ انتهی.
و الظاهر- كما ذكره المورد- انّه لا یلزم كون غیر المتناهی محصورا بین حاصرین- كما ذكره السیّد-، لأنّ المتكلّمین یقولون: انّ هذا الامتداد منتزع من الواجب قبل ایجاد العالم و بعده، و یكون عدم العالم فی بعضه و وجوده فی بعض آخر منه و ابتداء وجوده یقارن جزء منه، فالواجب هو محلّ هذا الامتداد عندهم، لا أن یكون هو شیئا خارجا عن الواجب متّصلا أحد طرفیه به و إن كان جزء منه متّصلا بأوّل العالم و مقارنا له.
نعم!، یمكن أن یقال: لمّا كان هذا الزمان غیر متناه یمكن أن یستدلّ علی ابطاله بوجوه:
منها: لزوم المفسدة المذكورة- أی: كون غیر المتناهی محصورا بین حاصرین- من فرض وجوده، فلذلك لا یبعد أن یدّعی لزوم كون غیر المتناهی محصورا بین حاصرین، بناء علی تحقّق الزمان الموهوم. مثلا نقول: لو كان الزمان الموهوم متحقّقا مع كونه غیر متناه لاشتمل فی الواقع و نفس الأمر علی عدّة غیر متناهیة كالازرع و مثلها، فنقول: یلزم كونه محصورا بین حاصرین بوجهین: أحدهما: انّه لا ریب فی انّه تعرض لهذه العدّة مرتبة من العدد معینة البتة- لأنّ كلّ جملة متحقّقة فی الواقع معینة الآحاد یعرضها عدد معیّن ضرورة-، ثمّ نقول: یوجد فی هذه الجملة مراتب اعداد
______________________________
(1)- راجع: القبسات، ص 31.
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 203
ناقصة عنها بواحد أو اثنین أو بثلاثة أو أربعة و هكذا طبقات مترتبة متنازلة غیر متناهیة و یوجد فیها واحد البته لا مرتبة تحته، فیوجد بین مرتبة العدد الّذی لكل السلسلة و بین مرتبة الواحدیة مراتب غیر متناهیة مترتبة مع كونها محصورة بین حاصرین- هما مرتبة العدد الّذی للكلّ و مرتبة الواحدیة-.
و ثانیهما: انّ كلّ عدد التئم من آحاد مترتبة و كان له نصف فما لم یحصل له نصف أوّلا لا یحصل كلّه، و هو بدیهی، فلما تحقّق فی الزمان الموهوم اعداد غیر متناهیة فی الواقع لها مبدأ فنقول: لا ریب فی انّه یوجد فی هذه الأعداد آحاد فردیة غیر متناهیة و آحاد زوجیة غیر متناهیة، و یكون بإزاء كلّ واحد من الأولی واحد من الثانیة و بالعكس، فالآحاد الزوجیة مثلا نصف السلسلة، فلعدد السلسلة نصف البتة.
فاذا اعتبرت الجملة من حیث انّ آحادها المترتبة مأخوذة مع الثوانی و الترتیب یجب أن یحصل نصفا أوّلا ثمّ یحصل الجملة- لما ذكرناه من أنّ كلّ عدد له نصف- فما لم یحصل نصفه لم یحصل كلّه. و لا ریب انّ النصف الّذی یوجد محصور بین/ 45MA / المبدأ و مبدأ النصف الآخر مع انّ الفرض انّه غیر متناه، فكذا كلّه.
و منها: انّ المتقدّس عن الغواشی و العلائق یكون مع أیّ امتداد فرض و مع كلّ جزء من اجزائه و كلّ واحد من حدوده معینة غیر متقدّرة علی سبیل واحد و محیط بجمیع اجزائه و حدوده علی نسبة واحدة موجودا كان ذلك الامتداد أو موهوما، فاذن اختصاص العالم بحدّ من حدود ذلك الامتداد الموهوم لا یفید تأخّره و تخلّفه عن الباری الحقّ اصلا، فانّه إذا كان امتداد الزمان الموجود بالقیاس إلیه- تعالی- علی هذا السبیل فالزمان الموهوم بالقیاس إلیه أجدر. بل التحقیق انّ الحادث بالزمان/ 43DB / أیضا لا یجوز أن یصل عدمه السابق بینه و بین الواجب- تعالی شأنه- وصل كینونة المعلول. لا أن یتوهّم الواجب- تعالی- عند رأس الزمان و یجعل ذا وضع و اشارة، لأنّ انفصال الزمان الّذی هو من الاعراض الجسمانیة بین المجرّد المتعالی عن جمیع الجسمانیات من الجواهر و الاعراض و الامكنة و الازمان و بین غیره غیر معقول، فانّ القول به توجب جعله- تعالی- ذا وضع و اشارة، و هو بدیهی البطلان.
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و بذلك یظهر انّه لا معیة بین الواجب و بین العالم بوجه أصلا؛ أمّا بحسب الذات و الوجود و الشرف فلأنّه- تعالی- علّة العالم، فهو أقدم علی كلّ ما سواه بمحض ذاته و وجوده و الاشرف لغیره إلّا منه؛ و أمّا بالمكان و الزمان فلأنّه خارج عنهما محیط بهما، فلا یوصف بهما بمعیة و غیرها، إذ الاتصاف بهما بمعیة و غیرها یتوقّف علی توهّم كونه فیهما، و قد علم بطلانه.
و أورد علیه: بأنّ القول بالامتداد المذكور لیس إلّا لیصحّح تحقّق العدم قبل الوجود، و قد صحّ ذلك، و مرادهم من تخلّف العالم عن الحقّ- سبحانه- لیس إلّا ذلك لا انّه كان الواجب فی وقت لم یكن العالم فیه حتّی یقال: انّ الواجب بری‌ء عن الكون فی الوقت، فلا یصحّ ذلك. علی انّه یمكن القول بمقارنة وجوده- تعالی- للوقت، فحینئذ یتصحّح التخلّف بهذا المعنی أیضا. و بالجملة: انّا لا نقول انّه لا یجب أن یكون زمان یصحّ أن یقال: كان الواجب فیه و لم یكن العالم حتّی یرد ما ذكرت، بل الغرض انّه یتحقّق انفصال بین الواجب و العالم و تصحّ فیه قولنا: كان الواجب بالمعنی الّذی تصح الآن و لا یكون العالم فیه. علی أنّ الظاهر أنّه كما یقال فی الأجسام انّه زمانی بمعنی أنّ وجوده مقارن لوجود الزمان یصحّ ذلك فی شأن الواجب- تعالی- أیضا، اذ یصدق انّ وجوده مقارن لوجود الزمان نفسه؛ فلا یصحّ أن یقال: انّه زمانی بمعنی أنّ وجوده ینطبق علی الزمان مثل الحركة، و لا یصحّ ذلك فی الجسم أیضا؛ انتهی.
و فیه: انّ تحقّق العدم أیّ حاجة له إلی هذا الامتداد؟، بل هو مناف لحقیقته- كما مرّ-، و العدم بنفسه یصلح للفصل و التخلّف و الانفصال «1»- كما یأتی-. فإذا كان نسبة الواجب إلی جمیع اجزائه علی السواء و لم یفتقر إلیه فی تصحیح التخلّف و الانفصال كان القول بوجوده باطلا.
فان قیل: إذا اتصف العدم فی نفس الأمر بانّه سابق علی الوجود سبقا غیر ذاتی فیكون محتاجا إلی وعاء و طرف یكون فیه، و یتصف لا محالة بالتقدّر و التكمّم و غیرهما، و كونه سابقا علیه بدون ذلك لا یقدر علی تعقّله؛
______________________________
(1)- الاصل:- الانفصال.
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قلنا: هذا مجرّد استبعاد منشأه عدم تعقّل غیر الزمانیات و الف الذهن بها، و هل التقدّم یلزم أن یكون منحصرا بالتقدم بالزمان؟!. و أمّا انّ تقدّم العدم الواقعی علی الوجود من أیّ قسم من التقدّم فیأتی الكلام فیه.
ثمّ ما ذكره المورد أخیرا من مقارنة وجود الواجب للزمان كمقارنة وجود الاجسام فهو إجراء الصفات المادّی المحدث علی المجرّد القدیم و جهل باللّه الكریم!، و كیف یقارن صرف الوجود المجرّد عن المادّیات و غواشیها و المتعالی عن الجسمانیات و ما یقربها و المحیط بالأجسام و ما یلحقها من اعراضها من الزمان و المكان بالزمان!؟، و هل یشكّ عاقل بأنّ الأزمنة بآزالها و آبادها بالنسبة إلی حرم كبریائه كان واحد و الأمكنة بعلوها و سفلها بالنظر إلی ساحة قدسه كنقطة واحدة؟!.
علی أنّ المتكلّم الّذی یرید حفظ قوانین الشریعة الطاهرة كیف یتكلّم بمثل هذا الكلام؟!. مع أنّ ما ورد فی الشرع/ 45MB / من الأخبار الدالّة علی تقدّس ذاته- تعالی- عن الاتیان إلی الزمان- بأیّ طریق كان- أكثر من أن یحصی؛
روی شیخنا الاقدم محمد بن یعقوب الكلینی- رحمه اللّه- فی الكافی عن أبی عبد اللّه- علیه السّلام- انّه قال: من زعم انّ اللّه من شی‌ء أو فی شی‌ء أو علی شی‌ء فقد كفر «1»!؛
و روی الصدوق فی توحیده عن أبی ابراهیم- علیه السّلام- انّه قال: انّ اللّه- تعالی- لا یوصف بمكان و لا یجری علیه زمان «2»؛
و عنه- علیه السّلام- انّ الله- تبارك و تعالی- لا یوصف بزمان و لا مكان و لا حركة و لا انتقال و لا سكون، بل هو خالق الزمان و المكان و الحركة و السكون، تعالی عمّا یقول الظالمون علوّا كبیرا «3»؛
و عنه- علیه السّلام-: انّ اللّه- تبارك و تعالی- كان لم یزل بلا زمان و هو الآن كما كان «4».
______________________________
(1)- راجع: الكافی/ الأصول، ج 1، ص 128.
(2)- راجع: التوحید، ص 184.
(3)- راجع: نفس المصدر، ص 184.
(4)- راجع: نفس المصدر، ص 179.
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و أمثال هذه الأخبار بلغت حدّ التواتر. و من تأمّل فی كلام مولانا أمیر المؤمنین- علیه السّلام- فی نهج البلاغة یعلم انّ من وصف اللّه- تعالی- بالزمان و نسبه إلیه لم یكن من العارفین باللّه و صفات كماله و نعوت جلاله «1».
و منها: انّ الزمان و المكان متشابهان متساویان فی الاحكام، فكما انّ وراء الامتداد المكانی- أعنی: فوق الفلك الاقصی المحدّد لجهات العالم- عدم صرف لا خلأ و لا ملأ و لا امتداد لا لا لا امتداد و لا نهایة و لا لا نهایة و إذا بلغ انسان إلی السطح المحدّب منه لم یمكنه أن یمدّ یده و یبسطها- لا لمصادم و مانع مقداری، بل لعدم الفضاء و/ 44DA / البعد و انتفاء المكان و الجهة- فكذلك وراء الامتداد الزمانی عدم صریح لا تمادّ و لا لا تمادّ و لا استمرار و لا لا استمرار و لا زیادة و لا نقصان و لا نهایة و لا لا نهایة.
و أورد علیه: بانّه تمثیل لا یناسب المباحث الحكمیة، و هو قول علی سبیل التوسّع. و المقصود انّه لا شی‌ء ورائه بدون توهّم فوقیة أصلا.
و غیر خفی انّه لیس مجرّد التمثیل، بل العقل السلیم یحكم بتساویهما و عدم الفرق بینهما، فانّهم قالوا: انّ فوق محدّد الجهات لا خلأ و لا ملأ مع انّ الفوقیة متحدّدة به.
فكما انّ العقل هناك یعلم من تناهی البعد المكانی انّ ورائه عدم صرف و نفی محض و ینتزع من ذلك و یحكم بمعونة الوهم انّ لهذا العدم المحض فوقیة ما علی المكان و المكانیات كفوقیة بعض اجزاء المكان علی بعض مع انّه لامكان هنا، كذلك هاهنا یعلم من تناهی الزمان و الزمانیات فی جانب البدایة انّ ورائها عدم صرف و نفی محض و یحكم بانّ لهذا العدم المحض قبلیة ما هو علی وجود العالم و الزمان شبیهة بقبلیة اجزاء الزمان بعضها علی بعض؛ و لذا قیل: الحدوث الزمانی المتنازع فیه بین الفلاسفة و الملیین هو هذا الحدوث لا تقدّم العدم المحض علی وجود العالم و الزمان، فالملیون یثبتونه و الفلاسفة ینكرونه. و اطلاق الحدوث الزمانی علیه لكون سبق العدم علی الزمان و العالم- كسبق اجزاء الزمان بعضها علی بعض-. و لا یلزم من ذلك وجود
______________________________
(1)- اشارة إلی ما وقع فی بعض خطبه- علیه و علی اولاده و آبائه آلاف التحیّة و الثناء-، كقوله: لا یقال كان بعد أن لم یكن فتجری علیه الصفات المحدثات .... راجع: نهج البلاغة، الخطبة 186، ص 274.
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زمان قبل الزمان، بل مجرّد ذلك الزمان الموجود مع ملاحظة تناهیه كاف لانتزاع الوهم و حكم العقل بهذه القبلیة. و لیس هذا اثبات الزمان الموهوم كما لیس هناك اثبات المكان الموهوم.
فان قیل: لمّا كان الواجب قبل الزمان موجودا فیجب أن ینتزع منه شی‌ء ممتدّ بامتداد بقائه و لیس فوق المكان شی‌ء موجود حتّی ینتزع منه المكان الموهوم، فثبت الفرق؛
قلت: الواجب- تعالی شأنه- كما هو متعال عن المكان فهو متعال عن الزمان أیضا. فكما انّ وجوده فی الخارج لا یوجب انتزاع مكان موهوم منه، فكذلك لا یوجب انتزاع زمان موهوم عنه، و الفرق تحكّم. و كیف یمكن أن ینتزع مثل هذا الشی‌ء الغیر المتناهی الممتدّ المتفصّی المتصرّم المتجدّد منه- تعالی-، مع أنّ التناهی و اللاتناهی و التفصی و الامتداد- و ما شأنه ذلك من الصفات- من خواصّ المقادیر و الكمیات و لوازمها، فیكون هذا الزمان مقدارا، و المقدار كیف یكون محلّه ذات الواجب- تعالی- مع تجرّدها و وحدتها الحقّة؟!، فانّ محلّ المقدار لا بدّ أن یكون جسما أو جسمانیا. فاذا استحال أن یكون محلّه ذات الواجب فیلزم أن یقوم بمحلّ آخر، فان كان هذا المحل عرضا فلا بدّ من الانتهاء إلی محلّ جوهری قائم بذاته دفعا للدور و التسلسل، فیلزم وجود ممكن قدیم.
فان قیل:/ 46MA / لا ریب فی أنّ ذاته- تعالی- من حیث هو لا یمكن أن یكون منشئا لانتزاع هذا الأمر الممتدّ، بل انّما یتوهّم هذا الامتداد من توهّم بقائه- تعالی-، فبقائه- تعالی- مقتض لهذا الامتداد بمعنی أنّ هذا الامتداد منتزع من ذات اللّه- تعالی- باعتبار بقائه و أزلیته؛
قلنا: إن ارید بالبقاء دوام وجوده- تعالی- و سرمدیته فهذا لا یوجب الامتداد، لأنّ الامتداد انّما هو لازم لدوام وجود المتغیرات و دوام الذات الثابتة الّتی لم یسبقها عدم لا یوجب ثبوت الامتداد لها- لأنّ وعائها السرمد لا الزمان-؛ و إن ارید به ما هو نفس هذا الامتداد فنقول: البقاء فی الواجب لیس بهذا المعنی، بل لا یجوز ان یثبت له
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البقاء بهذا المعنی؛ و إن ارید به شی‌ء ممتدّ آخر غیر هذا الزمان الممتدّ و توهّم هذا الزمان إنّما هو لتوهّمه ففیه: انّ تصوّر شی‌ء ممتدّ آخر هو البقاء یوجب الدور، لأنّ توهّم هذا الزمان یتوقّف علی البقاء، مع أنّ البقاء بهذا المعنی لا یتصوّر بدون الزمان الممتدّ.
فان قیل: إذا لم یتحقّق الزمان الموهوم و لا یكون هو سابقا علی العالم لكان السابق علیه هو مجرد العدم المحض، و سبق العدم علی الزمان- علی ما قلتم- لا یرجع إلّا إلی كون الزمان متناهیا من غیر أن یكون سبق عدم حقیقة، بل بمحض التوهّم؛ و هذا لیس إلّا القول بالقدم بالحقیقة. لأنّه إذا لم یكن انفصال بین ذات الواجب- تعالی- و بین العالم و لا یمكن أن یقال اصلا انّه كان الواجب و لم یكن العالم فیكون العالم قدیما البتة، و لو اطلق علیه الحادث فلا یكون إلّا بمجرّد الاصطلاح علی اطلاق القدیم و الحادث علی ما كان زمانه متناهیا و غیر متناه، و هو لا یفید. و بالجملة انّه لا بدّ علی طریقة الملّة من القول بوجود آله العالم بدون العالم بأن یكون بینهما انفصال. و علی ما ذكرتم لا یكون كذلك، بل یكون وجود العالم متّصلا بوجوده- تعالی- من غیر انفكاك و لا انفصال بینهما. و لو جوّز هذا فلم لا یجوز كونه غیر متناه أیضا؟!. إذ لا یلزم فیه من الف و إلا عدم الانفصال، و هو قد لزم فی صورة التناهی أیضا؛
قلنا: قد/ 44DB / تقدّم انّ لزوم القدم فی صورة تقدّم العدم المحض علی العالم ممنوع، و انّ تحقّق تناهی العالم من جانب البدایة مستلزم لارتفاع القدم، و یأتی انّ مجرّد تقدّم العدم یحصل به الانفصال و التخلّف.
و منها: انّ القائلین بالزمان الموهوم معترفون بانّه شی‌ء ممتدّ واقعی نفس أمری و قدیم أزلی وعاء لعدم العالم، و غیر خفی انّ هذا مخالف لما ثبت من الشریعة المقدسة و مناف لما انعقد علیه اجماع أهل الملّة، لانّه اثبات موجود قدیم فی نفس الأمر سوی الواجب، و اجماع الملیین و عموم «كان اللّه و لم یكن معه شی‌ء» و مثله من الأخبار یدفعانه.
فان قیل: مرادهم بالعالم المحكوم علیه بالحدوث ما سوی ذلك الامتداد النفس
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الأمری من الموجودات الخارجیة، و الامتداد المذكور لا وجود له فی الخارج و إن كان له وجود فی نفس الأمر؛
قلنا: لا ریب فی أنّ هذا الامتداد النفس الامری غیر اللّه- تعالی-، فهو من أجزاء العالم، و الاجماع منعقد علی حدوث العالم بجمیع اجزائه، و التخصیص تحكّم.
و بذلك یندفع ما ذكره بعض الأفاضل من انّه لا شكّ انّ غرض المتكلّمین اثبات الحدوث الزمانی و لا استبعاد فیه، إذ مرادهم بالعالم ما سوی ذلك الامتداد الموهوم، فانّ المراد به ما سوی الواجب- تعالی- من الموجودات و الامتداد المذكور لا وجود له؛ انتهی.
و ذلك لأنّه إن اراد ان لا وجود له اصلا لا فی الخارج و لا فی نفس الأمر فهو مناف لما صرّح به المتكلّمون، بل هذا القائل أیضا حیث صرّح بأنّه موجود واقعی نفس أمری لا تفاوت بینه و بین هذا الزمان إلّا باللیل و النهار. مع أنّه علی هذا مجرّد اسم من دون ثبوت للمسمّی، فیرجع إلی الزمان التقدیری الفرضی الّذی أشرنا إلیه. و نحن أیضا نقول به، و لكن كیف یكون مثله أمرا ممتدّا منقضیا ذو اجزاء كثیرة وعاء لعدم العالم؛
و إن اراد انّه لا وجود له فی الخارج و لكنّه موجود فی نفس الأمر، فیرد علیه ما تقدّم من أنّه لیس واجبا بالذات، فیكون من اجزاء العالم. و لمّا لم یكن قائما بذاته فلا بدّ له من محلّ، و لا یجوز أن یكون محلّه هو الواجب- تعالی-، لما مرّ-، و لا شی‌ء آخر ثابت، لأنّ/ 46MB / الأمر الثابت لا یكون محلّا للمتجدّد المتغیر، فلا بدّ أن یكون له محل مثل الحركة، فیلزم قدم الجسم.
و الحاصل: انّ الممتنع هو ما یصدق علیه ذلك الامتداد صدقا نفس أمری لا مفهومه، فان كان له فی نفس الأمر مصداق فهو جزء من العالم، فینفیه الاجماع و الاخبار، و إلّا فهو محض اسم لیس إلّا كشریك الباری و أنیاب الاغوال.
و كذا یندفع بما ذكرنا و ما ذكره بعض أصحابنا القمیّین من أنّ العالم حادث بمعنی انّه حدث بعد تقضی امتداد غیر متناه فی جانب الأزل منتزع من ذات اللّه- تعالی-
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باعتبار بقائه و ازلیته، و تقدّم العدم علی العالم تقدّم بالزمان، و لكن مرادنا بالزمان لیس مقدار حركة الأطلس بل مرادنا به امتداد انتزعه العقل من ذات اللّه- تعالی- بملاحظة ازلیته و بقائه. و الزمان بهذا المعنی لیس من جملة العالم، لأنّه لیس من الموجودات الخارجیة، بل منشأ انتزاعه موجود فی الخارج، فلیس تقدّم العدم زمانا علی العالم محالا؛ انتهی.
و وجه الاندفاع و إن ظهر ممّا مرّ لكنّا نزیده إیضاحا بما ذكره استاذنا المحقّق المازندرانی فی رسالته الّتی الّفها فی هذه المسألة تیمّنا بكلامه. قال «1»- طاب ثراه- بعد نقل الكلام المذكور: كیف لا یكون الزمان الموهوم من جملة العالم مع كونه امرا ممتدّا منقضیا غیر متناه، مع أنّ الاجماع و الحدیث المشهور من أمیر المؤمنین و قول الباقر و الرضا- علیه السّلام- دلائل لحدوث العالم بمعنی ما سوی الواجب. و لا اختصاص بها بالموجودات الخارجیة، فكم من موجود فی الخارج و هو موجود فی نفس الأمر، فهذا الامتداد لمّا كان امرا واقعیا نفس أمریّ كلّه أزید من جزئه إلی غیر ذلك من أمارات الوجود كان منافیا لما مرّ، و قد مرّ أنّه لا یمكن أن ینتزع من ذات اللّه- تعالی- بملاحظة استمراره و ثباته أمر موصوف بالتجدّد و التغیر، فتقدم العدم زمانا علی العالم محال بالعقل و النقل. فظهر انّ دلیله علی عدم كونه من العالم لیس بشی‌ء إذ عدم كونه من الموجودات العینیة لا یدلّ علی عدم كونه منه، فانّ المراد به كلّ ما سوی الواجب من الموجودات العینیة و النفس الأمریة- أعنی: ما لا یكون وجودها و تحقّقها متعلّقا بفرض فارض و اعتبار معتبر-؛ و هی أعمّ من الخارج مطلقا و من الذهن من وجه لامكان اعتبار الكواذب فیه دون نفس الأمر، و مثل هذا یسمّی ذهنیا فرضیا. و لا شكّ انّ الزمان الموهوم- علی ما قرّروه- لیس من هذا القبیل، كیف و هم قد حكموا بكونه امرا نفس امری وعاء لعدم العالم ممتدّا متجدّدا متقضیا ذا اجزاء مخصّصة لحدوث الحادث/ 45DA / فی حدّ منها دون آخر قبله؛ انتهی كلامه رفع مقامه.
______________________________
(1)- هذه الرسالة ألّفها فی «ابطال الزمان الموهوم» مع انكاره استدلال السید الداماد علیه، راجع: روضات الجنّات، ج 1، ص 118.
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فظهر ممّا تلوناه علیك انّ القول بالزمان الموهوم یؤدّی إلی ثبوت قدیم سوی اللّه، و هو خلاف اجماع الملیین نعم! الأشاعرة لا یبالون بالتزام مثله، فانّهم قالوا بقدماء سبعة هی العلم و القدرة و الإرادة و الحیاة و الكلام و السمع و البصر- لأنّ هذه الصفات عندهم قدیمة زائدة علی الذات-، فلو كانوا قائلین بالزمان الموهوم- كما نسب إلیهم- لكان القدماء عندهم ثمانیة.
ثمّ انّ البقاء و الوجود و الموصوف به أیضا زائدان عندهم، فتلك عشرة كاملة!، قال أستاذنا- رحمه اللّه-: العجب انّ الاشاعرة كفّروا الحكماء بقولهم بالایجاب و القدم و هم قائلون بهما جمیعا، لأنّهم قالوا بزیادة الصفات و ازلیتها و عندهم انّ الازلی لا یكون اثرا للمختار، فلزمهم القول باستناد تلك الصفات إلی الذات علی وجه الایجاب، فهم كما یقولون بقدم هذه الصفات یقولون بالایجاب. مع أنّ الحكماء لا یقولون بالایجاب، اذ مجرّد القول بالقدیم لا یستلزم استناد ذلك القدیم إلی الموجب، فانّ أثر المختار أیضا یمكن أن یكون قدیما بأن تكون له إرادة مستمرة متعلّقة بمقدور أزلی مستمرّ و یكون بعدم القدرة و الإرادة علیه تقدّما ذاتیا لا زمانیا؛ انتهی.
و منها- علی ما قیل-: انّ حدود ذلك الامتداد متشابهة- إذ لا اختلاف فی العدم و لا مخصّص من استعداد أو حركة أو غیر ذلك- فلم اختصّ العالم بهذا الحدّ و لم یكن حدوثه فی حدّ آخر قبله؟.
و أورد علیه بعض الأفاضل: بأنّ هذا مجرّد دعوی بلا دلیل، إذ لعلّه كان اختلاف فی اجزائه، لأنّه لیس عدما محضا لا یجری ذلك فیه، بل أمر نفس أمری وقع العدم فیه؛ انتهی.
و لا یخفی ما فیه من التعسّف، لأنّ الغرض انّه منتزع من ذات الواجب- تعالی- بملاحظة بقائه و ازلیته، و الشی‌ء المنتزع من الوحدة الصرفة و البساطة المحضة بأی سبب تتأتّی فیه الاختلاف؟!. أ لیس اختلاف المعلول مستندا إلی اختلاف فی العلة؟، فبعد قیام الدلالة القطعیة علی وجوب تشابه الأجزاء فالمنع مكابرة. نعم! یمكن الجواب/ 47MA / عن الایراد بأنّ قبول العالم للوجود انّما كان متوقّفا علی انقضاء هذا القدر و
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انتهائه إلی هذا الحدّ.
و منها: انّ منشأ ثبوت هذا الامتداد انّما هو تحقّق موجود ما ایّ موجود كان، لأنّهم قالوا: انّ الباعث لتحقّقه إنّما هو وجود الواجب بملاحظة بقائه، فما دام الواجب موجودا ینتزع منه هذا الامتداد سواء كان قبل ایجاد العالم أو بعده، و لا فرق إلّا بأنّه إذا وجد العالم ینطبق هذا الامتداد علی الحركة و الزمان، و لذا قال بعضهم: انّ هذا الامتداد العقلی بمنزلة المذروع و حركة الاطلس بمنزلة خشبة الذراع. فبهذه الحركة یتمیّز أبعاض هذا الامتداد فتصیر قطعة منها نهارا و أخری لیلا و اخری أسبوعا و أخری شهرا و أخری سنة. و إذا انتزع هذا الامتداد من الواجب بملاحظة بقائه مع وحدته و تجرّده و تعالیه عن الزمان لانتزع بطریق أولی عن كلّ موجود- مجرّدا كان او مادیا، حیوانا أو نباتا أو جمادا أو غیر ذلك- بعدد كلّ فرد من افراد كلّ نوع بحسب بقائه، إن متناهیا فمتناهیا و إن غیر متناه فغیر متناه. فیتحقّق فی العالم امتدادات واقعیة نفس أمریة غیر متناهیة عددا و إن انطبق بعضها علی بعض إلّا أنّ التغایر بینهما متحقّق، كما بین الزمان الموهوم و الزمان الّذی هو مقدار الحركة الدوریة.
فان قیل: بعد تحقّق الحركة الدوریة و الزمان الّذی هو مقدارها كلّ موجود یوجد فامتداده هو جزء من هذا الزمان، و لانتزع منه زمان موهوم علی حدة؛
قلنا: الباعث لحصول الامتداد ان كان وجود الشی‌ء بملاحظة بقائه فیلزم أن ینتزع من كلّ موجود له بقاء امتداد خاصّ علی حدة و إن انطبق علی الزمان الّذی هو مقدار الحركة الدوریة- و لو كان وجود الحركة الدوریة و مقدارها منافیا لهذا الانتزاع- لوجب أن لا ینتزع الزمان الموهوم من الواجب بعد وجود الحركة الدوریة و مقدارها، و هو خلاف ما صرحوا به.
فان قیل: المسلّم اللازم هو انتزاع امتداد واحد هو أوّل الامتدادات، و هو الّذی ینتزع من الواجب- أعنی: الزمان الموهوم-، و سایر الامتدادات اجزاء له؛
قلنا: باعث تحقّق الزمان الموهوم- علی ما قلتم- هو وجود الواجب بملاحظة بقائه، و الشی‌ء المنتزع من الواجب كیف ینتزع من كلّ واحد من الموجودات المتخالفة
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المتباینة؟!، مع انّ الباعث المستقلّ فی كلّ واحد منها متحقّق بطریق أولی. و ان ادّعی انّ الامتدادات المنتزعة من سائر الموجودات منطبقة علی الامتداد الأوّل فهو ممنوع، إلّا انّه لا ینافی التعدّد، فحصول الامتدادات الواقعیة النفس الأمریة الغیر المتناهیة عددا لازم، و البدیهة قاضیة ببطلانه، فانّا نعلم قطعا انّ الامتداد الحاصل لوجود زید هو الزمان الّذی هو مقدار الحركة الدوریة الّتی وقع وجوده فیه، و لیس هنا امتداد آخر.
فالامتداد الواقعی النفس الأمری یجب أن یحصل من موجود متغیّر متحرّك بالحركة الدوریة، و لولاه لم یتحقّق فی الواقع امتداد و لم یوجد/ 45DB / زمان. و الظاهر أنّ المتكلّمین لمّا التزموا تحقّق الزمان الموهوم المنتزع من الواجب فهم لا یبالون بالتزام انتزاع مثله من كلّ فرد من افراد الموجودات و ان بلغ عدده إلی غیر النهایة؛ و لهم أن یقولوا: إذا سلّم وجوده و لم یكن فیه مفسدة فأیّ مانع من تعدّده و تكثّره و إن بلغ عدده أضعاف افراد الموجودات. علی أنّها متداخلة بعضها مع بعض و منطبقة بعضها علی بعض، فهذا الوجه الأخیر لا ینهض حجّة مستقلّة للمطلوب، فالعمدة هی الحجج المتقدّمة.
ثمّ لا یخفی انّه و إن ظهر بما تقدّم من الحجج بطلان الزمان غایة الظهور، إلّا أنّا نذكر تأكیدا و استظهارا برهانا مشتملا علی الاحتمالات المتصوّرة لذلك الزمان و ابطالها كما أورده بعض الافاضل؛ و هو: انّ هذا الزمان لا یخلوا إمّا أن یكون موجودا، أو موهوما؛ فان كان موجودا كان ممكنا من الممكنات، فیلزم أن یكون داخلا فیما سوی اللّه، فیكون/ 47MB / وجوده أیضا مسبوقا بالعدم بحكم الاجماع و الحدیث النبوی، و الحال انّه قد ذكرنا انّ الزمان إذا كان ظرفا للعدم الأزلی یجب أن یكون قدیما لا حادثا، فیلزم التناقض!.
و أیضا إذا كان الزمان موجودا قابلا للمساواة و اللامساواة فیلزم أن یكون كمّا، و الكم عرض، فلا بدّ له من محلّ، و محله لا یكون إلّا مادیا، فیلزم قدم ذلك المادی و هو خلاف الاجماع و الحدیث النبوی؛
و إن كان موهوما فلا یخلو: إمّا أن یكون موهوما صرفا اختراعیا- كانیاب
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الأغوال- و حینئذ لا یكون عدم العالم قبل وجوده فی ظرف یكون هو الزمان، بل یكون عدمه عدما لا بزمان و لا مكان، و لا نعنی بالعدم الصریح الخالص إلّا هذا؛ و لو كان موهوما له منشأ الانتزاع فننقل الكلام إلیه، فهو إمّا واجب أو ممكن؛ لا جائز أن یكون واجب الوجود، فبقی أن یكون ممكنا، فذلك المنتزع منه یكون مادّیا البتّة.
فلا یخلوا: إمّا أن یكون قدیما، أو حادثا فان كان قدیما لزم خلاف الاجماع و الحدیث النبوی، و إن كان حادثا فلا یجوز أن یكون عدمه مسبوقا بهذا الزمان، لأنّه متأخّر عنه، فلا بدّ من زمان آخر و هكذا فیلزم التسلسل، فبقی أن یكون مسبوقا بعدم لا یكون ذلك العدم فی زمان و لا مكان.
فان قیل: قوله- تعالی-: إِنَّ رَبَّكُمُ اللَّهُ الَّذِی خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ فِی سِتَّةِ أَیَّامٍ* «1»، و قوله- تعالی-: فَقَضاهُنَّ سَبْعَ سَماواتٍ فِی یَوْمَیْنِ «2» یدلّ علی تحقّق الزمان الموهوم، لأنّه لو لا الامتداد المنقضی المتجدّد لم یكن لستة أیّام أو یومین فی الآیتین معنی؛
قلنا: المراد بهذه الأیّام الأوقات الفرضیة التقدیریة، و لو لم یكن الحمل علیها صحیحا لم یكن الحمل علی الزمان الموهوم أیضا صحیحا، إذ المتعارف و المتبادر من الیوم- كما صرّح به أهل اللغة و التفسیر- هو زمان طلوع الشمس إلی غروبها، و لم یكن حینئذ طلوع و غروب. و یؤیّده تصریحهم- كما مرّ- بأنّ ابعاض هذا الامتداد انّما یتمیّز و یصیر قطعة قطعة لیلا و نهارا بحركة الفلك الأطلس و لم یكن حینئذ فلك و لا حركة، فالمراد مجرّد الفرض و التقدیر. علی أنّ المحقّقین یفرّقون بین الیوم و النهار و یقولون: انّ الیوم عبارة عن دورة واحدة من حركة الفلك الأقصی و هو لیس بسماء، بل السماء فی الحقیقة منحصرة فی افلاك الكواكب السبعة السیّارة، و وجود اللیل و النهار بحركة فلك الشمس، فیجوز أن یكون أصل جرم الفلك الأطلس خلق أوّلا طبقة واحدة ثمّ أدیر ستّة دورات و فی مدّتها خلق ما فیها من السموات و الأرض بأن جعل السماء بعد كونها طبقة سبع طبقات أو ازید و الأرض مثلهنّ، و حینئذ لا حاجة فی
______________________________
(1)- كریمتان 54، الأعراف/ 3، یونس.
(2)- كریمة 12، فصّلت.
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تصویر معنی الآیتین إلی الزمان الموهوم، فضلا من أن تكونا دلیلتین علیه.
و إذ ثبت بطلان الزمان الموهوم- و قد ثبت أیضا فساد القول بمجرّد الحدوث الذاتی- فثبت من ذلك حقّیة الحدوث الدهری- أی: مسبوقیة وجودیة العالم علی العدم الصریح الواقعی الّذی لو وجد فیه زمان لكان غیر متناه-. و هذا الحدوث مستلزم للحدوث الذاتی أیضا، لأنّ تأخّر العالم عن اللّه بالعدم الصریح الواقعی مستلزم للتأخّر الذاتی الّذی هو عبارة عن محض الفاقة المرادف للحدوث الذاتی، فالحدوث الدهری مستلزم للحدوث الذاتی بخلاف العكس، كما انّ الحدوث الزمانی مستلزم للحدوث الدهری بخلاف العكس.
ثمّ اعلم! انّ تقدّم الواجب و العدم علی القول بالحدوث الزمانی هو تقدّم بالزمان، بمعنی أنّهما متقدّمان زمانا علی العالم، و علی القول بالحدوث الذاتی تقدّم بالذات. و یسمّی بالتقدّم العقلی، لأنّه اعتبار یخترعه العقل من تلقاء نفسه، و لیس تقدّما بحسب الخارج و الواقع. و علی القول بالحدوث الدهری هو تقدّم دهری بمعنی انّ الواجب و عدم العالم متقدّمان علیه بحسب الدهر- الّذی هو الواقع و نفس الأمر-، لأنّ الفصل بینهما هو الواقع و نفس الأمر لا الزمان، فیكون تقدّما زمانیا، و لا مجرّد اعتبار العقل لیكون محض التقدّم العقلی. و توضیحه: انّه إذا كان وجود العالم متناهیا فی جانب البدایة كان للعدم تقدّم علیه سوی التقدّم الذاتی الّذی اثبته/ 46DA / الحكماء، لعدم تقدّم الممكن علی وجوده المعبّر بالحدوث/ 48MA / الذاتی. و هذا التقدّم شبیه بالتقدّم الزمانی الّذی للحوادث الزمانیة و لأجزاء الزمان بعضها علی بعض عندهم فی عدم اجتماع السابق و المسبوق. و الفرق انّ لتقدم الزمانیات ملاكا فی الخارج متجدّدا متصرّما مستمرّا یعرض ذلك التقدّم فی الخیال أوّلا و بالذات لأجزائه المتجدّدة المتصرّمة المستمرّة و بتوسّطها یعرض للحوادث الزمانیة، و لهذا یفرض لهذا التقدّم خواصّ التقدّر و التكمّم. بخلاف تقدّم العدم علی وجود العالم، فانّه لیس له ذلك الملاك، و لا یمكن تعیینه و تقدیره و لا یكون فیه قرب و بعد و زیادة و نقصان إلّا بمحض التوهّم و إن كان عدمیا واقعیا نفس أمری كالعدم الّذی فوق محدّد الجهات.
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فان قلت: إذا كان شی‌ء متقدّما علی آخر فلا محالة یكون بالقیاس إلی ثالث- و یقال لهذا الثالث: «ملاك التقدّم»-، و اتّفق العقلاء علی أنّ اقسام التقدّم باعتبار الملاك لا یزید علی خمسة أنواع:
الأوّل: التقدّم المكانی، كالجالس فی الصدر علی من فی صفّ النعال. و ملاكه صدر المكان؛
و الثانی: التقدّم الزمانی، و ملاكه صدر الزمان. و هو فیما بین اجزاء الزمان بالذات و فیما بین الحوادث الزمانیة بالتبع، فهو تقدّم واحد یتقدّم به اجزاء الزمان بالذات و الزمانیات بالعرض. كالتقدّم بحسب الامكنة، فان التقدّم لأجزاء المكان بالذات و للمتمكّنین بالعرض، و مثله حركة جالس السفینة. و المتكلّمون جعلوا هذا القسم قسمین و سمّوا التقدّم بین اجزاء الزمان تقدّما بالذات، و التقدّم بین الموجودات الزمانیة تقدّما بالزمان، و هو تكلّف بلا فائدة!؛
و الثالث: التقدّم بالشرف، و هو الّذی یكون بین الأشیاء باعتبار صفاتها شریفة كانت أو خسیسة، و سمّوه بالشرف تغلیبا. و ملاكه تلك الصفة؛
و الرابع: التقدّم بالطبع، و هو الّذی للعلّة الناقصة علی معلولها، و ملاكه الوجود؛
و الخامس: التقدّم بالعلّیة و بالذات، و هو تقدّم العلّة التامّة علی معلولها. و ملاكه الوجوب، لأنّ بوجوبها یجب عنها المعلول من غیر تخلّف، بخلاف الناقصة، فانّ لوجوبها فقط لا یجب عنها المعلول ما لم یجتمع جمیع ما یحتاج إلیه فتصیر تامّة. و قد یقال للأخیرین جمیعا: بالذات و بالطبع أیضا بإطلاق أعمّ. فهذه أقسام التقدّم الّتی ذكرها العقلاء و لم یزیدوا علیها شیئا، و التقدّم الدهری لیس شیئا منها، فلا یكون صحیحا!؛
قلت: عدم ذكر الشی‌ء لا یدلّ علی البطلان، و كم ترك الأوّل للآخر!.
فان قلت: التقدّم بالذات لیس تقدّما بمجرّد العقل، بل هو أمر حقّ ثابت فی نفس الأمر و فی محض الوجود و الذات، و لو فرض عدم العقول و الأذهان فانّ حركة الید بنفس ذاتها و صرف وجودها أصل لحركة المفتاح مفیضة لها و هی فی حاقّ
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حقیقتها و محض إنّیتها متفرّعة علیها فائضة منها من غیر توقّف ذلك علی ملاحظة تعقّل، فهذا التقدّم ثابت فی نفس الأمر، فیلزم أن یكون فاعل العالم بجمیع اجزائه هو- سبحانه و تعالی-، و یلزم منه تقدّمه علی كلّ جزء من اجزائه تقدّما ذاتیا. فیمكن أن یقال ردّا علی القائلین بالحدوث الدهری بأنّ وجوده- تعالی- عین ذاته و ذاته لا یمكن أن یكون موجودا فی الذهن، و انّما هو موجود فی العین بالاتفاق- لأنّ القوّة المدركة لا یدرك ذاته-، فیكون العالم فی مرتبة ذاته الّذی هو عین خارجی معدوما صرفا، فیلزم كون وجوده بتمام اجزائه مسبوقا بالعدم الخارجی. و لا معنی للحادث الدهری إلّا ما یكون وجوده مسبوقا بهذا العدم، و تسمیته بالعقلی أیضا لأنّ المدرك الشاهد علیه هو العقل دون الحواسّ بخلاف سایر الأقسام. و حینئذ نقول: التقدّم الدهری الّذی أنتم تثبتونه لا یریدون منه غیر ذلك، فهو بعینه التقدّم الذاتی!؛
قلنا: التقدّم الذاتی و إن كان تقدّما حقّا ثابتا بنفسه- لما ذكر- إلّا أنّ العدم المتقدّم لیس إلّا العدم الّذی یلزم لماهیة/ 48MB / الممكن من دون تحقّقه فی الواقع و نفس الأمر، و لو فرض اطلاق التحقّق الواقعی علی مثله فهو غیر صالح لأن یكون فصلا بین الواجب و العالم و أن یكون بحیث لو فرض وقوع الزمان فیه كان غیر متناه، لأنّ العدم الذاتی عدم مجامع للعلّة و المعلول و لیس عدما غیر مجامع لهما، بخلاف التقدّم الدهری، فانّ المراد به أن یتقدّم العلّة علی المعلول مع فصل العدم الغیر المجامع لهما، فیكون فاصلة واقعیة بین الواجب و العالم. فحقیقة الحدوث الذاتی للعالم أن یكون العالم مبدعا من غیر زمان، و لا عدم حینئذ إلّا العدم الّذی یلزم لماهیة العالم و هو عدم مجامع یستحیل أن یفصل بینه و بین الواجب فصل بینونة؛ و حقیقة الحدوث الدهری له أن یتقدّمه عدم غیر مجامع بذاته یتحقّق به الفصل بینهما فصل بینونة؛ و حقیقة الحدوث الزمانی له أن یتقدّمه عدم زمانی و یسبق كلّ زمان زمان.
فان قلت: لا معنی لأن یفصل العدم بین الواجب و بین العالم فصل بینونة، لأنّ الفاصل بین شیئین یجب أن یكون شیئا حتّی یصلح لأن یقع به الفصل، و التخلف و العدم محض السلب لیس له/ 46DB / ماهیة و ذات و هویة یصلح أن یتقدّم و یتأخّر و
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یجی‌ء و یذهب، فالقول بتقدّمه و تأخّره من باب قیاس محض اللّاشی‌ء علی الشی‌ء؛
قلنا: جواز تقدّم العدم علی الوجود من البدیهیات العقلیة لا یمكن انكاره، كیف و هو مشاهد؟!. علی أنّ الحكماء مصرّحون بتقدّم العدم الذاتی للعالم علیه، فما یقولون فی جواز تقدّم هذا العدم نحن نقول فی جواز تقدّم العدم الواقعی.
قیل: العدم الذاتی لعدم ایجابه الفصل بین الواجب و العالم لا یلزم أن یكون ممّا ینقضی و یتصرّم و یجی‌ء و یذهب و إن وصف بالتقدّم فی لحاظ العقل أو مرتبة من الواقع، بخلاف العدم الدهری، فانّه لایجابه الفصل بین الواجب و العالم لا بدّ من التزام تقضّیه و تصرّمه و مجیئه و ذهابه. و حینئذ نقول: هذا العدم الواقعی الفاصل بین المبدأ و بین العالم إن لم یعتمد علی زمان و ظرف یتقضّی بتقضّیه فكیف یمكن أن یتقضّی بمحض نفسه و یصیر منشئا للانفكاك و فاصلا بین الواجب و العالم؟!، و أنّی یتأتّی له ذلك مع انّه من خواصّ الذوات المحصّلة الّتی یمكنها الذهاب و المجی‌ء؟!. و إن اعتمد علی ظرف فان كان الظرف ثبوتیا فكیف یكون الفاصل هو محض العدم؟!، بل یرجع إلی القول بالزمان الموهوم، و إن كان عدما فیرجع الاشكال الأوّل- أعنی: لزوم كون العدم الصرف فاصلا بین الشیئین و منشئا للانفكاك بینهما- و هو لزوم مضیّ محض العدم بنفسه من غیر اعتماد علی طرف موجود. و لیس لهم أن یقولوا: انّ هذا العدم لا یمضی بنفسه بل بالجزء الأوّل من الزمان، فانّه إذا وجد العالم و تحقّق الجزء الأوّل من الزمان إن كان بعده بعدا یجامعه بحیث لم یتحقّق به فصل بین الواجب و الزمان لكان الزمان قدیما و لزم الحدوث الذاتی، و إن كان بعده بعدا لم یجامعه فقد صدق مضیّ العدم بنفسه لا بالزمان.
و تلخیص هذا الایراد: انّ هذا العدم الواقعی إن اتّصف بالسابقیة و حصل به الفصل بین الواجب و العالم لكان له وعاء البتة، فیكون قولا بالزمان الموهوم؛ و إن لم یتّصف بالسابقیة و لم یحصل به الفصل لزم الحدوث الذاتی.
قال بعض المثبتین للزمان الموهوم الموردین علی الحدوث الدهری: إذا اتّصف العدم فی نفس الأمر بأنّه سابق علی الوجود سبقا غیر ذاتی- كما یظهر من بعض كلمات
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السید الدّاماد قدّس سرّه- فیكون البتة محتاجا إلی وعاء و ظرف یكون فیه و یتصف هو لا محالة بالتقدّر و التكمّم و غیره، و كونه سابقا علیه بدون ذلك ممّا لا نقدر علی تعقّله، فلعلّه یحتاج إلی لطف قریحة لم یكن لنا!، و إن لم یقولوا بسابقیة العدم بحسب الحقیقة- كما یشیر إلیه بعض كلمات السید رحمه اللّه حیث ذكر انّ فی السبق الذاتی و الزمانی لیس الوجود مسبوقا بالعدم المقابل له، إذ سلب الوجود فی مرتبة نفس الماهیة من/ 49MA / حیث هی لا یقابل الوجود الحاصل فی حاقّ الواقع من تلقاء العلّة الفاعلة بل یجامعه، و كذا العدم السابق علی الوجود سبقا زمانیا لا یقابل ذلك الوجود لاختلاف الزمان، بل یقابله العدم فی ذلك الوقت الّذی كان فیه الوجود، بخلاف الحدوث الدهری، اذ لیس فی الدهر توهّم الامتداد و الانقسام اصلا- فلا یكون حدّ العدم الصریح السابق فی الدهر متمیّزا فی التوهّم عن حدّ الوجود الحادث من بعد، بل انّه یبطل عقد السلب الدهری و یقع فی حیزه عقد الایجاب الثابت الدهری، فلا یفهم حینئذ معنی للحدوث و المسبوقیة بالعدم اصلا، بل لیس القدم إلّا هذا. و بالجملة ما افاده السیّد ممّا لا یصل إلیه فهمی و لا یحیط به وهمی!.
و الجواب: انّ الفصل بین الحوادث الزمانیة انّما هو بالزمان، و لا یتعقّل الانفصال و الانفكاك بینهما دونه. و أمّا الفصل بین الثابت و الحادث- كالواجب و العالم- انّما هو بالدهر الّذی هو نسبة بینهما و وعاء للزمان و لكلّ ما یوجد مبدعا فی غیر زمان. قال ارسطاطالیس فی أثولوجیا: اصول العالم و اركانه- كالافلاك و العناصر- لیست موجودة فی الزمان، بل فی الدهر، و صرّح أساطین الحكمة بأنّ كون الثابت مع مثله سرمد و مع المتغیّر دهر و كون المتغیّر مع مثله زمان، و الدهر وعاء للزمان و الزمان كمعلول للدهر، و الدهر كمعلول للسرمد، إذ لو لا دوام نسبة المعلولات إلی عللها- كنسبة الحوادث الزمانیة إلی عللها و الاجسام الأولیة إلی العقول مثلا و العقول إلی الواجب و الزمان إلی مبدئه- لم یوجد معلول عن علّته، فیجب لذلك أن یتحقّق النسبة دائما بین الموجودات بعضها إلی بعض من المتغیّر بالذات إلی ما فوقه حتّی ینتهی إلی الثابت بالذات، فیظهر ممّا ذكروه انّ هذا الدهر وعاء للمبدعات من غیر زمان، و لعدمها
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السابق علیها. و حقیقة هذا الوعاء عبارة عن حاقّ الواقع و متن نفس الأمر، و كونه فاصلا بین الواجب و بین العالم كنایة عن كون الواجب ثابتا فی الخارج و الواقع فی حدّ ذاته/ 47DA / مع كون العالم معدوما بحیث لو كان زمان فی هذا الواقع الّذی كان الواجب فیه موجودا و العالم معدوما لكان غیر متناه و ان لم یكن فی هذا الواقع و فی العدم المتحقّق فیه امتداد و تصرّم و تجدّد. و حاصله انه كان الواجب موجودا فی متن الدهر و حاقّ الواقع و لم یكن معه عالم فی متن الدهر و إن لم یكن زمان و امتداد، إلّا أنّه یمكن فرض الزمان و تقدیره- كما تقدّم-، فالزمان التقدیری المفروض فی الواقع الّذی تحقّق فیه الواجب و لم یتحقّق فیه العالم غیر متناه. و لو فرض وقوع الزمان الخارجی فی هذا الزمان التقدیری و انطباقه علیه لكان غیر متناه، فحقیقة الحادث الدهری أن یسبقه العدم فی متن الدهر و حاقّ الواقع، و القدیم الدهری أن لا یسبقه عدم فی متن الدهر، بل یكون ازلی الحصول فی حاقّ الواقع و لیس فی الواقع امتداد زمانی و فصل كمّی إلّا بمجرّد الفرض و التقدیر، إلّا أنّ الانفكاك الدهری و الفصل الواقعی متحقّق.
و المتوغّلون فی الزمان لا یعرفون من الانفكاك و الفصل إلّا ما هو زمانی، و لكن المسافرین من صقع عالم الزمان إلی ما فوقه یعرفون بصفاء عقولهم و تجرّد نفوسهم هذا الانفكاك و الفصل، و یعلمون انّه مع عدم توهّم تجدّد و تجزّ هناك یتحقّق به انفكاك الواجب و العالم فی الوجود و عدم المعیة بینهما فی الوجود الواقعی و التحقّق النفس الامری. و لا یلزم من الانفكاك فی الوجود و التحقّق ثبوت الامتداد و التجزی، لأنّ امثالهما من خواصّ الزمانیات و لیس وجود الواجب زمانیا، فلا معنی لاتصال العالم و انفكاكه عنه فی الحقیقة و نفس الأمر. و مرادنا من الانفكاك و الفصل- كما أشیر إلیه- ارتفاع المعیة بین الواجب و العالم فی التحقّق الواقعی و الثبات النفس الأمری بحیث یصحّ أن یقال: كان الواجب علی المعنی الّذی یصحّ الآن و لا یكون العالم فیه.
و بهذا یندفع عنّا ما أورده بعض الناهجین منهج الحكماء فی اثبات الحدوث الذاتی: انّه لا ریب انّ الّذی یفصل بین المبدأ الاوّل- تعالی- و بین العالم- سواء كان فاصلا متقدّرا أو غیر متقدر- یجعل المتفاصلین متباینین فی الوضع، فلو كان الزمان أو
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الدهر فاصلا بین الواجب و العالم لزم كون الواجب ذا وضع.
و وجه الاندفاع- كما مرّ- أنّه لا نرید من كون الدهر فصلا الّا/ 49MB / تحقّق الواجب بدون العالم فی حاقّ الواقع، و لو كان للواقع امتداد لم یرد تلك الشبهة فضلا عن عدم ثبوت امتداد فی الواقع، و عدم كونه ممتدّا متجزّیا لانّه لیس المراد أنّه فاصل یقع فی أحد طرفیه الواجب و فی الآخر العالم، بل هذه الشبهة عند التحقیق- كما مرّ- لا یرد علی القائلین بالزمان الموهوم أیضا، لأنّهم لا یقولون: انّه یجب أن یكون زمان یصحّ أن یقال: كان الواجب فیه و لم یكن العالم، بل یقولون: انّه یجب أن یتحقّق انفصال بین الواجب و العالم و یصحّ فیه قولنا: كان الواجب و لم یكن العالم فیه. نعم! هذه الشبهة ترد علی من قال منهم: انّه كما یقال فی الجسم انّه زمانی بمعنی انّ وجوده مقارن لوجود الزمان، فصحّ ذلك فی شأن الواجب أیضا، إذ یصدق انّ وجوده مقارن لوجود الزمان.
نعم! لا یصحّ أن یقال: انّه زمانی بمعنی انّ وجوده منطبق علی الزمان مثل الحركة و لا یصحّ ذلك فی الجسم أیضا، لأنّ مقارنة الزمان لوجوده- تعالی- یجعله ذا وضع و إن انطبق وجوده علی الزمان، و هو بدیهی البطلان- كما مرّ-. و أیّ مناسبة للمجرّد الصرف المتعالی عن الزمان مع المقارنة للزمان و وقوعه فی طرفه!؟.
فان قلت: حاصل ما ذكرت فی الدهر- الّذی هو وعاء عدم العالم- انّه مع عدم وقوع الامتداد و التكمّم فیه یحصل به الانفكاك الواقعی، و ما طریق تعقّل ذلك و بأیّ حیلة نهتدی إلی ادراكه!؟. مع أنّ المعقول عندنا انّ هذا الشی‌ء المسمّی بالدهر عندكم إن حصل به الفصل و الانفكاك فی الواقع لم یكن إلّا شیئا ممتدّا هو الزمان، و إن لم یحصل به الامتداد لزم قدم العالم و كونه موجودا مع الواجب فی الواقع و الخارج؛
قلت: طریق ادراك ذلك بعد التذكّر بأنّه لو لم یوجد انفكاك واقعی بین العالم و الواجب بحیث لو فرض تحقّق الزمان. فیه لكان غیر متناه لزم إمّا كون الواجب محلّا للزمان الواقعی النفس الأمری أو عدم تناهی الزمان و الحركة من جانب البدایة أو كون بقاء الواجب بقدر زمان متناه، و الكلّ قطعی البطلان- كما مرّ- انّ وعاء الواقع اعمّ الأوعیة و اشملها، لأنّه عبارة عن الخارج و الخارج من حیث هو خارج لیس
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شیئا موجودا علی حدة مغایرا للموجودات الخارجیة، بل هو عبارة عن حدّ ذات الشی‌ء و مرتبته فی الوجود، فالخارج للواجب كونه ثابتا موجودا بذاته قائما بنفسه لا فی زمان و لا فی مكان و لامع شی‌ء آخر من الموجودات- و یعبّر عنه بالسرمد-، و للعقول و النفوس و نفس/ 47DB / الزمان كونها موجودة بغیرها لا فی زمان و لا فی مكان و لأعدامها كونها متحقّقا لا فی زمان- و یعبّر عنه بالدهر-، و للحوادث الیومیة كونها موجودة فی الزمان و المكان. فنحن إذا أردنا أن نعبّر عن كون الواجب موجودا بذاته بدون شی‌ء من الأشیاء نقول: موجود فی السرمد تجوّزا، و إذا أردنا أن نعبّر عن تحقّق عدم العالم قبل وجوده لا فی زمان نقول: انّه متحقّق فی الدهر علی سبیل التوسّع مع أنّ الدهر و السرمد لیسا شیئین. موجودین منفردین، فالسابق علی وجود العالم لیس إلّا عدمه الخالص الصرف و وجود الواجب الحقّ- تعالی شأنه-. و لا یلزم مع ذلك معیة الواجب للعالم فی الخارج، لأنّه لا نسبة بین الواجب و بین غیره من الموجودات بوجه من الوجوه لیتصوّر بینهما المعیة فی الوجود الخارجی، فانّ المجرّد الصرف القائم بذاته البریّ عن شوائب المادّیة و المتعالی عن الانتساب إلی الزمان ایّ معیة و مقارنة یتصوّر أن یكون له بالنسبة إلی الزمان و غیره ممّا ینتسب إلیه؟، فانّ المعیة و المقارنة بین الشیئین فی الزمان فرع كونهما زمانیین. و إذا انتفت المعیة عنه- تعالی- یتحقّق انفكاكه عن العالم و ان لم یكن انفكاكا زمانیا، فانّه لو فرض قدم الزمان لكان منفكّا عنه بهذا المعنی أیضا. إلّا أنّ الفرق انّه فی صورة تناهیة و حدوثه انّه یتحقّق حینئذ قبل العالم و الزمان عدم الخالص المحض و یكون الواجب فیه موجودا، فیصدق انّه كان الواجب فی الخارج و لم یكن فیه زمان، و یصدق انّه لو وجد فیه زمان لكان غیر متناه. و للعقل أن یفرض فیه زمانا تقدیریا، فانّ جمیع الأزمنة بآزالها و آبادها، بل أضعافها بألف ألف مرّة لو القیت فی هذا العدم أوسعها، بل كانت بالنسبة إلیه واحد بالنسبة إلی الزمان الغیر المتناهی، و الأمكنة بعلوها و سفلها بل أضعاف أضعافها لو القیت فیه لوسعها، بل كانت بالنسبة إلیه كحلقة فی فلاة و قطرة فی بحر زخّار، بل كنقطة بالنسبة إلی الكرات الغیر المتناهیة. و ممّا یوضح ذلك انّ الواجب- تعالی شأنه- مع عدم
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/ 50MA / كونه فی مكان له تحقّق فی الواقع و یصدق عدم المعیة بین الواجب و بین غیره من الممكنات فی المكان، بل لو قیل بتحقّق الانفكاك بین كلّ مكان و بین الواقع الدهر- الّذی هو ظرف تمكّنه تعالی و وعاء استقراره- لكان صحیحا، و معنی استقراره و تمكّنه فی وعاء الواقع و الخارج هو قیامه بذاته الواجبة بنفسها. و لو ادّعی انّه لو فرض بینهما بعد لكان غیر متناه لم یكن بعیدا. و السرّ عدم امكان تحقّق النسبة بینهما و عدم جواز وقوع الواقع فی أحد طرفی البعد، كما یجوز وقوع مكان ما فی أحدهما، فهو- تعالی شأنه- مع انّه أبعد الأشیاء إلی كلّ مكان یتصوّر فهو أقربها إلیه!.
و قس علی ذلك نسبته- تعالی- مع كلّ زمان و زمانی، فانّه مع عدم كونه فی زمان له تحقّق فی الواقع و یصدق عدم المعیة بینه و بین غیره من الزمانیات فی الزمان، و یصحّ القول بتحقّق الانفكاك بین كلّ زمان و بین الواقع الّذی هو ظرف وجوده- تعالی-.
و معنی كون الواقع ظرف وجوده هو كونه ثابتا بنفسه مصونا عن التغیّر و التجدّد و قیامه فی حدّ ذاته. و لا یبعد ادّعاء انّه لو فرض بین الواقع الّذی هو ظرف وجوده و بین كلّ زمان زمان لكان غیر متناه، و السرّ عدم امكان تحقّق النسبة بینهما و عدم تعقّل وقوعهما فی طرفی الزمان، فهو- تعالی- مع أنّه أبعد الأشیاء إلی كلّ زمان فهو أقربها إلیه. و كما یصدق أنّه- تعالی- مباین «1» عن كلّ مكان و كان موجودا فیما لم یوجد متمكّن فیه كذلك یصدق انّه- تعالی- مباین «2» عن كلّ زمان، و كان موجودا و لم یوجد العالم أصلا.
و ممّا یوضح قبول العدم المذكور لوقوع الازمنة فیه و احاطته بها و اتصافها بالامتداد و الزیادة و النقصان بعد وقوعها فیه: انّه لا یمتنع أن یفرض الواجب- تعالی- منفردا بدون تحقّق شی‌ء من الزمان و الزمانیات و المكان و المكانیات إلی هذا الآن، فنفرضه كذلك و نقول: علی هذا الفرض یلزم أن لا یتحقّق قبل هذا الآن غیر الواجب شی‌ء لا موجود خارجی و لا واقعی نفس امری، فلا یتحقّق امتداد أصلا، بل المتحقّق
______________________________
(1)- الاصل: متباین.
(2)- كما فی التعلیقة السالفة.
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سوی الواجب هو العدم الصرف الخالص مع انّه بعد فرض وجود العالم فیه كما هو المطابق للواقع یحصل فیه الامتداد القابل للزیادة و النقصان، فانّ الامتداد الحاصل فی الزمان من وقت حدوث العالم إلی هذا الآن أكثر من الامتداد الحاصل من زمان نوح إلی هذا الآن مع انّه لم یقع إلّا فی العدم الصرف، و لو فرض عدم وجوده لم یكن إلّا العدم الخالص الغیر القابل للامتداد و الانقضاء.
ثمّ الامتداد و التفاوت و إن لم یكن معلوما لنا لو لم یوجد الزمان إلّا أنّه بعد وجود الزمان یظهر لنا ثبوت الامتداد و التفاوت فیه؛ فكذا الحال فی العدم الخالص الّذی لم یوجد فیه الزمان، فانّ العقل یحكم/ 48DA / بأنّه لو وجدت فیه الزیادة یحصل فیه الامتداد الغیر المتناهی. فیظهر انّه یمكن تحقّق وعاء واقعی غیر ممتدّ لو وجد فیه الزمان لكان غیر متناه.
و المنازع إن قال: لا یمكن أن یفرض وجود الواجب منفكّا عن العالم بدون امتداد واقعی نفس أمری؛ فهو مكابر، لأنّه مع ما علمت انّ تحقّق الامتداد للواجب بدیهی البطلان؛ نقول: جواز فرض ذلك ممّا لا ینبغی الریب فیه، فانّ ما هو محال فی الواقع لا یستحیل فرضه.
و إن قال: وجود العالم و الزمان لا یقع فی العدم المفروض؛ فهو اشدّ مكابرة.
و ممّا یوضح قبول العدم المذكور لوقوع الأمكنة فیه و احاطته بها و قبولها للزیادة و النقصان بعد وقوعها فیه انّه لا ریب فی أنّ قبل وجود العالم لم یكن البعد الّذی حصل فیه المحدّد بما فیه بعد وجوده شیئا خارجیا موجودا، بل كان عدما لا خلأ و لا ملأ كما هو فوق المحدّد و الآن، و مع ذلك بعد وجود العالم حصل فیه الأمكنة و الأبعاد القابلة للزیادة و النقصان.
و لو فرضنا وجود الابعاد و الاماكن فی العدم الخالص السابق علی العالم لحصل فیه الامتدادات المكانیة و كان قابلا لها، بل لحصول الابعاد الغیر المتناهیة.
و بما ذكرناه یظهر اندفاع ما قیل: انّ العدم و الوجود اللّذین فی هذا الوعاء ان كانا متعاقبین- كما یظهر من بعض كلمات السید الداماد قدّس سرّه حیث قال فیما مضی
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من كلامه: «یبطل عقد السلب الدهری و یقع فی حیزه عقد الایجاب الدهری»- كانا زمانیین، و إن كانا مجتمعین فی حالة واحدة- كما یظهر من بعض/ 50MB / اخر من كلماته المتقدّمة حیث قال: «و لیس حدّ العدم السابق فیه متمیزا عن حد الوجود اللاحق»- لزم الحدوث الذاتی؛ انتهی.
و وجه اندفاعه: انّهما لیسا مجتمعین، بل متعاقبین لا بالتعاقب الزمانی، بل بالتعاقب الدهری الواقعی- كما مرّ مفصّلا-. فلا یلزم كونهما زمانیین، فانه قال قبل هذا:
الواقع المسمّی بالدهر- الّذی هو وعاء عدم العالم- إن كان معدوما صرفا فكیف یتحقّق به الانفكاك الواقعی و یكون وعاء للموجود كالواجب أو غیره من المجرّدات، و إن كان موجودا فامّا أن یكون قدیما فیلزم وجود قدیم سوی اللّه، فمن یرضی بقدم الواقع الّذی هو غیر اللّه- تعالی- فما باله لا یرضی بذلك لغیره من الزمان و العالم!؛ و إن كان حادثا فامّا یلزم التسلسل أو الانتهاء إلی القدیم؛ و كلاهما باطلان. و أیضا الدهر إمّا ثابت بنفسه من غیر علّة، فیكون واجبا لذاته، و هو باطل؛ أو بالواجب لذاته و معلول له، فان كان منتزعا منه فیلزم قیامه بذاته- تعالی- و هو محال. و لو قطع النظر عنه نقول:
ما قام به- تعالی- كیف یصیر ظرفا لعدم العالم و لغیره- تعالی- من المبدعات؟! و إن لم یكن منتزعا منه- بل كان موجودا منفصلا عنه تعالی قدیما أو حادثا- فمع لزوم كون الواجب موجودا لا فی الدهر و الواقع یعود بعض الاشكالات المتقدّمة أیضا، فمن تأمّل یظهر له انّ اكثر الاشكالات الواردة علی الزمان الموهوم یرد علی الدهر أیضا، مع اختصاصه بورود اشكالات أخر.
قلنا: أوّلا انّ الواقع أو الخارج و نفس الأمر المرادف للدهر ممّا لم یختصّ باثباته القائلون بالحدوث الدهری، بل هو ممّا قال به جمیع الفلاسفة و المتكلّمین، فالتردید فیه بانّه موجود أو معدوم، قدیم أو حادث، ثابت بنفسه أو معلول- مع ما ذكر من فساد كلّ شقّ- یرد علیهم أیضا؛ فما یقولون فی الجواب فهو جوابنا بعینه. و لا فرق بیننا و بینهم إلّا انّ الحكماء یقولون: انّ الواقع لا ینفكّ عن وجود العالم و المتكلّمون یقولون لا ینفكّ عن الزمان الموهوم، و نحن نقول ینفكّ عنهما و یحصل به الانفكاك بین الواجب
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و الزمان و العالم، فالایراد المختصّ بنا هو انّه كیف یمكن أن یحصل به الانفكاك؟، و قد تقدّم جواب ذلك.
و أمّا ما أورده هنا من التردیدات فیه و ایراد فساد كلّ شقّ فوروده مشترك بیننا و بین الحكماء و المتكلّمین.
و أمّا ثانیا: انّ الواقع و الخارج أو نفس الأمر- علی ما تقدّم مفصّلا- لیس إلّا حدّ ذات كلّ شی‌ء و مرتبته، فوجود كلّ شی‌ء فی الواقع هو كونه فی حدّ ذاته و مرتبته. فهو من لوازم وجود كلّ موجود، فلیس موجودا منفصلا و لا معدوما صرفا، بل هو شی‌ء واقعی نفس أمری له منشأ انتزاع هو موجود ما، و هو فی القدیم قدیم و فی الحادث حادث و فی كلّ موجود بحسبه و علی ما یلیق به، و ما یتحقّق لكلّ واحد من الموجودات غیر ما یتحقّق للآخر. فالواقع الثابت للواجب- تعالی شأنه- هو ما یلیق و یناسب ذاته- تعالی-، و لیس هو ثابتا لغیره، و كذا ما یثبت للعقول غیر ما یثبت للافلاك و هكذا؛ و لیس شیئا ممتدّا- كالزمان- حتّی یقال: لا یناسب أن ینتزع من ذاته- تعالی-؛
قلنا: انّا نختار من التردیدات كونه قدیما منتزعا عن ذاته- تعالی- و لا یلزم فساد، لأنّ حدّ ذات الواجب و مرتبته لیس شیئا سوی اللّه حتّی یلزم وجود قدیم سوی اللّه، و هذه المرتبة لیست مرتبة لغیره- تعالی- حتّی یلزم أن یكون ما ینتزع من الواجب وعاء لغیره- تعالی-.
ثمّ ما ذكرنا هاهنا یؤكّد و یقوّی ما ذكرنا/ 48DB / قبل ذلك من أنّ الواقع صالح لأن یحصل به الانفكاك بین الواجب و العالم، لانّ منشأ الانفكاك حقیقة بین الأشیاء انّما هو حدود ذوات الاشیاء و مراتبها، فالانفكاك الواقعی بین الواجب و العالم و نفی المعیة عنهما لا یتوقّف علی تخلّل شی‌ء موجود علی حدة، بل هما یحصلان بمجرّد اعتبار وجودهما فی حدّ ذاتهما و تحقّقهما فی مرتبة حقیقتهما مع تخلّل العدم الصرف الخالص.
فوجود الواجب- تعالی شأنه- فی حدّ ذاته و حاقّ مرتبته یكفی لانفكاكه عن العالم و عدم وجوده معه، و هذا الحدّ أو المرتبة هو المعبّر عنه عندنا بالدهر أو السرمد. فالدهر
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أو السرمد لیس عندنا شی‌ء علی حدة أزلیا كان مساوقا للواجب فی الوجود؛ و لقد أجاد فیما أفاد/ 51MA / بارع المحقّقین حیث قال فی شرح رسالة العلم: أزلیته- تعالی- و اثبات سابقیّته له علی غیره و نفی المسبوقیة عنه، و من تعرّض للدهر أو الزمان أو السرمد فی بیان الأزلیة فقد ساوق معه غیره فی الوجود «1».
ثمّ انّ الحكماء الذاهبین إلی قدم العالم احتجّوا علی اثبات ما ذهبوا إلیه بوجوه «2» عمدتها ثلاثة:
أحدها: انّه لو كان العالم مطلقا حادثا لزم التخلّف فی الازل عن العلّة التامة، إذ ذاته بذاته فی الأزل كافیة فی فیضان الوجود عنه و علّة تامّة مستقلّة لایجاد العالم، فانّه منبع الجود و فیّاض علی الاطلاق و تامّ فی ذاته و صفاته الّتی هی عین ذاته، فبم یتصحّح تخلّف العالم و انقطاع الفیض عنه مع أنّه نقص علی وجوده و فیضه و فتور علی احسانه و فضله؟!، بل هو وهن علی حریم سلطنته التامّة الكبری و غیر لائق بساحة جبروته القاهرة العظمی؛
و الجواب عنه: انّ التخلّف لقصور العالم و عدم قبوله الوجود الازلی، فتخلّفه عنه من مقتضی ذاته و تلقاء نفسه لا من جهة تاخّره فی الافاضة و عدم كونه علّة تامّة. و ذلك كما أنّ تخلّف المعلول عن مرتبة ذات العلّة من نقصان جوهره عن قبول الوجود فی تلك المرتبة؛ و إلی ذلك یشیر قولهم: انّ العالم لم یكن ممكنا قبل ذلك الوقت ثمّ صار ممكنا فیه، و الامكان شرط فی التأثیر و المقدوریة، و الوجوب و الامتناع یحیلانها. و ثبوت الامكان للعالم أزلا لا ینافی ذلك، إذ لا یلزم من امكان العالم امكان أزلیته، إذ امكان ازلیة الشی‌ء انّما یتحقّق إذا كان امكانه الوقوعی ازلیا. ألا تری انّ الحادث بشرط كونه حادثا امكانه أزلی و لیس ازلیته ممكنة لاستحالة ازلیة الحادث من حیث انّه حادث؟!، فالامكان الذاتی یتحقّق فی الأزل، فلا انقلاب؛ و الوقوعی غیر متحقّق فیه، فلا قدم. فلمّا زال المانع من جهته و صار ممكنا بالامكان الوقوعی وجد، فلا تأخّر فی الافاضة و لا تغیّر فی الذات و لا تخلّف للمعلول عن علّته التامّة، و
______________________________
(1)- راجع: رسالة شرح مسئلة العلم، ص 46.
(2)- و انظر: تلخیص المحصّل، ص 205.
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لا تسلسل أیضا. و كون الشی‌ء بالامكان الذاتی- أی: كونه بحیث لا یقتضی لذاته الوجود و العدم- لا یوجب كونه ممكنا بالامكان الوقوعی.
ثمّ هذا الجواب یتأتّی عند من جعل الداعی آن أوّل الایجاد، فانّ المذاهب فی اثبات الداعی لفعله- تعالی- خمسة:
الاوّل: مذهب الحكماء؛ و هو: انّ الداعی نفس ذات الواجب- تعالی-، و لذا قالوا بقدم العالم. فلا یرد علیهم لزوم تخلّف المعلول عن العلّة التامة؛
الثانی: مذهب الاشاعرة؛ و هو: انّ الداعی نفس الإرادة، فانّ المرجّح عندهم هو مجرّد الإرادة بناء علی ما ذهبوا إلیه من جواز الترجیح بلا مرجّح؛
و الجواب عن الایراد المذكور- اعنی: لزوم تخلّف المعلول عن العلّة التامّة- علی هذا المذهب: انّ تمامیة العلّة انّما هو بعد الإرادة و هی لم توجد فی الأزل، بل انّما وجدت فی الوقت الّذی أوجد العالم، فقبل ایجاد العالم لم یوجد جزء العلّة- اعنی:
الإرادة-، و بعد وجود الإرادة لم یتخلّف العالم عن الواجب، فلا تخلّف.
الثالث: مذهب أهل التحقیق من المتكلّمین؛ و هو: انّ الداعی آن أوّل الایجاد.
بمعنی انّ العالم قبل ذلك لم یكن لیقبل الوجود، إمّا لقصوره و عدم قبوله الوجود السابق علی هذا الآن أو لعدم وجود وقت قبل ذلك الآن- كما یشر إلیه قولهم: و اختصّ الحدوث بوقت إذ لا وقت قبله «1»-.
و الجواب عن الایراد المذكور علی هذا المذهب كما ذكرناه مفصّلا.
ثمّ أهل التحقیق من هذا المذهب جعلوا الداعی هو آن الحدوث علی سبیل الوجوب دون الأولویة، و بعض من لم یثبت جعل الداعی آن الحدوث علی سبیل الأولویة، دون الوجوب؛ و بطلانه ظاهر!.
الرابع: مذهب بعض المعتزلة؛ و هو: انّ الداعی مصلحة تعود إلی العالم.
و الجواب عن الایراد المذكور علی هذا المذهب انّ تلك المصلحة من أجزاء العالم و لا تتمّ العلّة بدونها، و تلك المصلحة انّما توجد إذا وجد العالم فی الوقت الّذی أوجد
______________________________
(1)- راجع: كشف المراد، ص 129.
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لا قبل ذلك، لأنّ أجزاء العالم و مصلحته انّما كان بأن یوجد فی هذا الوقت دون غیره، فقبل ذلك لم توجد المصلحة و بعد وجودها لم یتخلّف العالم.
الخامس: مذهب جمع آخر من المتكلّمین- و منهم المحقّق الطوسی كما نسب إلیه الاكثرون-؛ و هو: انّ الداعی العلم بالمصلحة «1».
و الجواب عن الایراد المذكور عن هذا المذهب یظهر ممّا ذكر.
و قد ظهر انّه علی المذهب الأوّل لم یتخلّف/ 49DA / العالم عن الواجب اصلا؛ و علی الثانی التخلّف/ 51MB / لعدم الإرادة؛ و علی الثالث التخلّف لعدم تحقّق الوقت الّذی یمكن للعالم أن یقبل فیه الوجود؛ و علی الرابع التخلّف لعدم وجود المصلحة فی ایجاد العالم قبل الوقت الّذی وجد فیه؛ و علی الخامس لعدم العلم بالمصلحة، بل للعلم بعدمها فی ایجاده قبل ذلك.
ثمّ الحق انّ القول بأنّ المرجّح هو المصلحة الراجعة إلی العالم و القول بأنّ المرجّح هو العلم بالأصلح لیسا قولین متغایرین، بل مآلهما واحد، فیرجعان إلی قول واحد.
فانّ من ذهب إلی انّ الداعی هو المصلحة اراد أنّ الواجب- سبحانه- لعلمه باقتضاء المصلحة اختصاص حدوث العالم بوقته المعیّن أوجده فیه بالقدرة و الاختیار، فیمكن أن یسند التخصیص إلی المصلحة و إلی العلم بها، و المآل واحد. و لذلك تارة یقولون:
المرجّح هو المصلحة، و تارة یقولون: هو العلم بالمصلحة، تعویلا علی الظهور. فلیس مذهب القائل بعلّیة المصلحة غیر مذهب القائل بعلّیة العلم بها- كما نصّ علیه جماعة من الأفاضل-؛ هذا.
و قد أجاب بعض الاعلام المتأخّرین عن الایراد المذكور: بأنّ التخلّف عن العلّة التامة انّما یلزم و یستحیل إذا كانت العلّة التامّة موجودة فی زمان موجود أو موهوم لم یوجد المعلول فیه بعد، و لا یتصوّر ذلك إلّا بأن یكون تلك العلّة أو بعض اجزائها و شرائطها زمانیة، و اللّه- تبارك و تعالی- من حیث ذاته و صفاته الحقیقیة منزّه عن أن
______________________________
(1)- راجع: الشرح الجدید، ص 186؛ الحكمة المتعالیة، ج 6، ص 325، 331؛ علم الیقین، ج 1، ص 102؛ شرح المقاصد، ج 4، ص 97؛ تلخیص المحصّل، ص 207؛ الأربعین، ج 1، ص 179؛ المطالب العالیة، ج 4، صص 48، 65.
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یكون زمانیا، بل هو خارج عن سلسلة الزمان و الزمانیات، سواء كان متناهیة- كما علیه الملیون- أو غیر متناهیة- كما ظنّه الحكماء-، و نسبته إلی جمیعها نسبة واحدة.
فلا یلزم من تناهی زمان وجود الممكنات كون الواجب- تعالی- موجودا فی زمان موجود أو موهوم لا یوجد فیه ممكن، كما لا یلزم من تناهی مكان الممكنات كونه- تعالی- موجودا فی مكان كذلك فكیف یتصوّر و أنّی یلزم التخلّف المستحیل؟!. نعم! عند الملیین له- تعالی- قبلیة علی جمیع الممكنات سوی القبلیة بالعلّیة، لكن لیست قبلیة متقدّرة متكمّمة حتّی یحتاج إلی زمان یكون ملاكا لها. بل منشأ انتزاعها هو اختصاص جمیع الموجودات الممكنة بالزمان عندهم، إمّا من حیث الذات و الحقیقة و إمّا من حیث العلاقة الذاتیة، و تناهی الزمان و احاطته- تعالی- علیه و تعالیه عنه من حیث الذات و الصفات الحقیقیة. و لا یلزم من ذلك محال- كما لا یخفی علی المتأمّل المنصف-.
و لیس المراد من لفظة «كان» فی الحدیث المشهور «1» الزمان الماضی موجودا- لكونه من العالم أیضا-، و لا موهوما- لبطلانه عند المحقّقین، كالمحقق الطوسی و غیره-.
و لیس المراد من توصیفه- تعالی- بالدوام و الازلیة و القدم و اشباهها كونه موجودا فی زمان غیر متناه- تعالی عن ذلك-. كیف و قد ورد عن ائمّتنا المعصومین- علیهم السّلام- أیضا: انّ متی مختصّ بالحوادث و أن لیس له- تعالی- متی، و الردّ علی من سأل عن ذلك، و انّه كان إذ لا كان و لا مكان، فخلق الكان و المكان، و انّه قبل القبل بلا قبل و انّه لا یوصف بزمان و لا مكان، بل هو خالق الزمان و المكان، و انّه لم یزل بلا زمان و لا مكان، و انّه الآن كما كان- علی ما هو منقول بعبارات متغایرة و روایات متظافرة «2»-، انتهی.
و أنت تعلم انّ حاصل هذا الجواب انّ التخلّف انّما یتصوّر إذا وجدت العلّة فی زمان و لم یوجد المعلول فیه، و وجود العلّة لا فی زمان بل فی حاقّ الواقع بدون
______________________________
(1)- اشارة إلی ما مضی من النبوی الشریف: «كان اللّه و لم یكن معه شی‌ء». راجع:
ص 191.
(2)- راجع: التوحید، ص 173، باب نفی المكان و الزمان ... عن اللّه- عزّ و جلّ-.
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الامتداد بدون المعلول لا یطلق علیه اسم التخلّف، لعدم تحقّق الأوّلیة و الآخریة و الجزئیة و أمثالها بدون تحقّق الزمان و عدم تحقّق طرف یصدق تحقّق التخلّف فیه. و غیر خفیّ انّ بناء هذا الجواب علی عدم وقوع التفاوت و الاختلاف فی ظرف الواقع و نفس الأمر بدون وجود الزمان، و قد تقدّم ذلك مفصّلا؛ فتأمّل!.
و ثانیها: انّه لو كان العالم حادثا لكان مسبوقا بمادّة، إذ كلّ حادث مسبوق بمادّة، إذ امكان وجوده متقدّم علی وجوده. و لیس ذلك الامكان قائما بذاته- إذ لیس جوهرا- و لا بالفاعل- إذ لیس هو قدرة الفاعل علیه، و لا یتعقّل أن یقوم بالفاعل سوی القدرة علی ایجاد الحادث- و لا بالماهیة- إذ لیس هو الامكان الذاتی المجامع/ 52MA / مع الوجود-، فیكون قائما بمادّة الحادث أو موضوعه أو متعلّقة، فلو كان العالم حادثا لزم أن تكون له مادّة سابقة علی جمیع اجزائه؛ هذا خلف!.
و جوابه: انّ الامكان السابق علی وجود العالم لیس إلّا الامكان الذاتی مع اعتبار قید العدم معه، و تقدّمه علی الوجود و عدم اجتماعه معه انّما هو لأجل ملاحظة قید العدم المتقدّم علیه، و ذلك أمر اعتباری لا وجود له فی الخارج حتّی یحتاج إلی محلّ غیر الماهیة، بل هو بعینه الامكان الذاتی، و الفرق لیس إلّا بانضمام قید العدم و عدمه.
نعم! لو كان العالم موصوفا بصفات الموجودات كالقرب و البعد و امثالهما/ 49DB / الّتی للامكان الاستعدادی المعبّر عنه بالقوّة الّتی لا بدّ من تحقّقها فی غیر ما هو قوّة له- أعنی: فیما هو مادّة بالنسبة إلیه، كالقوّة الحاصلة فی النطفة للجنین و فی الغذاء للنطفة- لكان محتاجا إلی مادّة أو موضوع؛ و القائل بحدوث العالم لا یسلّم ثبوت الامكان الاستعدادی له قبل وجوده. كیف و هو یدّعی كونه مبدعا لا فی زمان و لا یتعقّل للمبدع أن یسبقه المادّة؟!، فانّ سبق المادّة انّما یكون لما یتصف بالقرب و البعد و امثالهما ممّا لا یتحقّق إلّا فی الزمان، فغیر المحتاج إلی الزمان لا یحتاج إلیه. و لو كان مع كونه مبدعا لا فی زمان محتاجا إلی مادّة لكان لقائل أن یقول: لو كان حادثا ذاتیا لاحتاج إلی المادّة أیضا، اذ «1» امكان وجوده متقدّم بالذات علی وجوده و لیس قائما بذاته و لا بالفاعل و
______________________________
(1)- الاصل: و.
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ثالثها: إنّه لو كان العالم حادثا لكان الزمان متناهیا، و إذا كان الزمان متناهیا كان عدمه سابقا علی وجوده- سبقا لا یجامع السابق المسبوق-، و ذلك لا یكون إلّا بزمان، فیكون قبل الزمان زمان، و هكذا إلی ما لا بدایة له؛
و جوابه: انّ تقدم عدم الزمان المتناهی علی وجوده لا یحتاج إلی زمان آخر یكون ملاكا له- لأنّه لیس متقدّرا و لا متكمّما-، بل- إذا ثبت عند العقل تناهی الزمان ینتزع منه بمعونة الوهم تقدّما لعدمه علی وجوه تقدّما لا یجامع المتقدّم به المتأخّر شبیها بتقدّم اجزاء الزمان و الزمانیات بعضها علی بعض؛ و لا فرق إلّا بالتقدّر و عدمه، كما ینتزع من تناهی المكان فوقیة لعدمه علیه- و قد مرّ توضیح ذلك علی ما ینبغی-.
و بما ذكرناه یظهر فساد ما توهّمه بعض المتأخّرین من قوّة أدلّة القدم، فانّها لا تنتهض حجّة علی القائلین بالحدوث الدهری مطلقا.
قال بعض الأعلام: و لعلّ مقدّم الفلاسفة و رئیسهم تفطنان بأنّ دلائل القدم كلّها مردودة حیث عدّا مسئلة أزلیة العالم فی طونیقا من المسائل الجدلیة الطرفین الّتی لا برهان علیها- بل هی بعد مشكوك فیها!-. نعم! یمكن تتمیم تلك الأدلّة علی من قال بزمان موهوم مستمرّ متقدّم علی وجود العالم هو ظرف عدم العالم أو مقدار بقاء الواجب؛ فلیتدبّر.



(تحقیق) (فی كیفیّة ربط الحادث بالقدیم)

ثمّ انّه یجب علینا هنا من بیان كیفیة ربط الحادث بالقدیم علی ما اخترناه من القول بالحدوث الدهری. فقد زعم بعضهم انّه لا یمكن الربط علی هذا القول بل یتوقّف علی القول بزمان موجود و حركة قدیمة- كما ذهب إلیه الحكماء-، أو بزمان موهوم-
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كما قال به بعض المتكلّمین- لیكون واسطة یحصل به الربط بینهما.
ثمّ بیان هذا الربط یتوجّه علی كلّ واحد من الحكماء و المتكلّمین و غیرهم من طوائف العقلاء، و الاشكال فیه لازم علی قواعد الكلّ، لأنّ كلّا منهم لا یخلوا من الاعتقاد بوجود حادث، لأنّ الفلاسفة لا ینكرون الحوادث الزمانیة و إن قالوا بقدم العالم؛ و المتكلّمون قائلون بحدوث العالم و لا ینكرون وجود الحادث و إن قالوا بقدم الزمان الموهوم؛ و القائلون بالحدوث الدهری یثبتون حدوث ما سوی اللّه. فكلّ من الفرق الثلاث لا یخلوا عن الاذعان بوجود الحادث، فالاشكال الوارد فی كیفیة ربط الحادث بالقدیم علی الجمیع لازم.
و وجه الاشكال فیه انّ الحادث متغیّر قد یكون و قد لا یكون، و القدیم ثابت دائما، فلو كان علّة له لزم تخلّف المعلول عن علّته حال عدمه، فلا بدّ من واسطة یحصل بها الربط بینهما.
و لكلّ من الحكماء و القائلین بالحدوث الزمانی و المثبتین للحدوث الدهری طریق فی كیفیة الربط/ 52MB / بینهما، و نحن نذكر الطرق الثلاث و نشیر إلی ما ینبغی أن نشار إلیه لیظهر جلیة الحال.
أمّا طریقة الحكماء: فهی انّ الحوادث الّتی توجد فی العالم لم تصدر من القدیم- أعنی: الواجب تعالی شأنه- بدون واسطة لیلزم التخلّف، بل هی انّما تصدر عنه- تعالی- بتوسّط الحركة و الزمان؛ و لكونهما أزلیین متغیّرین بذاتهما یحصل بهما الربط.
بیان ذلك: انّ كلّا من الحركة و الزمان إذا كانا أزلیان فالربط بین الواجب و أوّل جزء منه ثابت، لأنّه صدر حینئذ قدیم عن قدیم لا حادث عن قدیم، فلا یلزم تخلّف المعلول عن العلّة. ثمّ انّ كلّا منهما لكونه متغیرا بذاته لا بغیره یحصل به الربط بین الواجب و بین سائر الاجزاء و الحوادث الیومیة الزمانیة. بیان ذلك: انّ كلّ جزء یفرض فیه أوّلا یشترط به وجود الجزء الثانی و یمتنع اجتماعه معه، فكلّ جزء متأخّر مع ما یوجد من الحوادث مقارنا له یتوقّف وجوده علی الجزء المتقدّم و غیره من الأجزاء السابقة علیه و یمتنع وجوده بدونه، فالعلّة المستقلّة له هو الواجب- تعالی
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شأنه- مع تلك الاجزاء المتقدّمة علیه، لأنّها شرائط وجوده، فالتخلّف عن الواجب لعدم وجود الشرائط فلم یلزم التخلف عن العلّة التامّة. و أمّا الجزء الأوّل الّذی لا أوّل له فلا یشترط بشی‌ء قبله سوی عدم ما سواه، فلتمام علّته حینئذ یوجد أوّلا و بوجوده یتم/ 50DA / علّة الجزء الثانی. و ما یلزم أن یوجد مقارنا له من الحوادث الزمانیة فیوجد. و بوجوب الجزء الثانی ینتقض علّة الجزء الأوّل؛ فیقدّم و هكذا إلی أن یبلغ إلی المنتهی كما هو محسوس من الحركة فی الأین، فانّ المتحرّك ما دام فی المبدأ یستحیل أن یكون فی الجزء الثانی من المسافة، و هو لم یصحب جزئها الأوّل و یمتنع أن یكون فیهما معا.
و أنت خبیر بانّه یلزم علی هذه الطریقة أزلیة الزمان و الحركة و قدم الجسم المتحرّك بتلك الحركة و التسلسل فی الأمور المتعاقبة، لأنّ كلّ جزء من أجزاء الحركة و الزمان یتوقّف وجوده علی آن جزء آخر إلی غیر النهایة؛ مع انّه قد بیّنا انّ الاجماع منعقد علی حدوث جمیع ما سوی اللّه، و انّ براهین ابطال «1» التسلسل- كالتضایف و غیره- یبطل التسلسل فی الأمور المتعاقبة و إن لم تكن مجتمعة فی الوجود، لأنّها متعاقبة بعضها سابق و بعضها مسبوق. فالحادث الأخیر فی تلك السلسلة الغیر المتناهیة موصوف بالمسبوقیة فقط، و كلّ واحد ممّا قبله موصوف بالمسبوقیة و السابقیة معا، فكلّ سابق مسبوق من غیر عكس كلّی كالحادث الأخیر، فیكون عدد المسبوقیة أزید من عدد السابقیة بواحد، و هو محال.
فجعل بعض ما سوی اللّه قدیما و واسطة لربط الحادث بالقدیم باطل بالنقل، و هو ظاهر؛ و بالعقل أیضا، لأنّه ثبت بالدلالة العقلیة حدوث العالم الجسمانی- كما قرّرناه-، فلا یمكن أن یكون جسمانی قدیما حتّی یكون واسطة لربط الحادث بالقدیم. و ما لا یمكن اثبات حدوثه بالعقل- كالعقل- لا یصحّ أن یكون واسطة فی الربط، لأنّه لیس شیئا متغیّرا بذاته- كالحركة و الزمان- حتّی یكون من الشرائط و یحصل به الربط- كما ذكروه-. فلو كان الصادر الأوّل عن اللّه- تعالی- موجودا مجرّدا قدیما هو العقل- نظرا
______________________________
(1)- الاصل:- ابطال.
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إلی ما تقرّر عند الحكماء من أنّ الواحد لا یصدر عنه الّا الواحد- لم یمكن أن یكون واسطة و شرطا فی الربط و الایجاد، بل یلزم حینئذ أن یكون موجدا بالاستقلال، و قد تقرّر عند الحكماء أنّ الممكن لا یمكن أن یوجد ممكنا مثله و إن جاز أن یكون واسطة فی الایجاد، و إلّا لزم أن یكون ما فیه معنی ما بالقوّة مفیدا للوجود. لأنّ كلّ ممكن بما هو ممكن و من حیث ذاته لا یكون إلّا بالقوّة، فیكون لما هو بالقوّة شركة فی اخراج الشی‌ء من القوّة إلی الفعل، و للعدم مدخل فی افادة الوجود، و بدیهة العقل یمنعه!. و لذا وجب أن یكون موجد الجواهر و الاعراض المفارقة لذات الموجد خارجا عنها، فموجد الكلّ لیس إلّا/ 53MA / الواجب- تعالی شأنه-.
قال بهمنیار فی التحصیل: و إن سألت الحقّ فلا یصحّ أن تكون علّة الوجود إلّا ما هو بری‌ء من كلّ وجه من معنی ما بالقوّة. و هذا صفة الأوّل- تعالی شأنه- لا غیر، اذ لو كان مفید الوجود ما فیه معنی ما بالقوة- سواء كان عقلا أو جسما- كان للعدم شركة فی افادة الوجود و كان لما بالقوّة شركة فی اخراج الشی‌ء من القوّة إلی الفعل؛ «1» انتهی.
علی انّ استناد وجود الحادث- أعنی: العالم الجسمانی- إلی المجرّد القدیم مع استقلاله فی العلّیة یوجب تخلّف المعلول عن العلّة، فلا بدّ من واسطة أخری لیحصل بها الربط بینهما.
و بذلك یظهر أنّ البرهان العقلی قائم علی بطلان قدم المجرّدات أیضا، لأنّها إذا وجدت قدیمة فلا یخلوا إمّا أن تكون عللا مستقلّة لایجاد العالم الجسمانی أو شرائط و وسائط له أو معطّلة خالیة عن المدخلیة فی التأثیر و الافاضة، و الأوّل یوجب تخلّف المعلول عن العلّة و تأثیر الممكن فی الممكن، و هما باطلان. فان ادّعی حینئذ لدفع المحذور الأوّل قدم العالم الجسمانی، ففیه: انّه مدفوع بالدلالة القطعیة علی حدوثه، مع انّه یبقی المحذور الثانی علی حاله. و إن ادّعی عدم المصلحة أو العلم بالمصلحة فی وجوده قبل وقت الحدوث أو عدم قبوله للوجود الأزلی ففیه انّ هذه الوجوه جاریة بعینها إذا
______________________________
(1)- راجع: التحصیل، الفصل الأوّل من المقالة الخامسة من الكتاب الثانی، ص 521.
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كان العالم مستندا إلی الواجب من دون واسطة، و یمكن أن یدفع بها فساد لزوم تخلّف العالم عن الواجب. علی انّ المحذور الثانی أیضا لازم. و الثانی مردود بأنّ الشرطیة و الوساطة انّما یتأتّی إذا حصل بها الربط بین الواجب و العالم الجسمانی، و هو یتوقّف علی أن تكون متغیّرة بذاتها، و العقول لیست كذلك. و الثالث یقتضی وجود ما هو معطّل بالكلّیة فی التأثیر و المدخلیة فی الوجود، مع انّهم یدّعون أن لا معطّل فی وجود العالم و لا مهمل فی نظام الخیر.
فان قیل: دلیل ثبوت العقل لیس هو الافتقار إلیه لأن یكون علّة أو شرطا لوجود العالم الجسمانی حتّی إذا بطل ذلك حكم بعدم وجوده، بل الدلیل علیه هو وجوب المناسبة بین العلّة و المعلول و عدم جواز صدور غیر الواحد عن الواحد. و لما دلّ البرهان علی وجوده «1» و كان مقتضی البرهان أن لا یكون معطّلا فی الوجود- و إلّا لم یتصحّح به وجوب المناسبة و صدور الواحد عن الواحد- حكم بكونه واسطة بین الواجب و العالم الجسمانی بالعلّیة و الشرطیة، و صحّح ذلك بأحد الوجوه المذكورة لئلّا یرد لزوم التخلّف؛/ 50DB /
قلت: لو سلّم تمامیة الدلیل المذكور علی وجوب صدور الواحد البسیط منه- تعالی- و عدم امكان صدور غیر الواحد عنه یجوز أن یكون ذلك الواحد هو الصورة دون العقل، و دلیلهم علی امتناع كونه هو الصورة لیس بتمام- كما لا یخفی علی من تأمّل كلام الشیخ فی إلهیات الشفاء-. و لو سلّم امتناعه و وجوب كونه هو العقل نقول: لم لا یجوز أن یكون حادثا و یتوسّط بین الواجب و العالم الجسمانی؟، و لا دلیل تطمئنّ إلیه النفس علی قدمه، بل الدلیل قائم علی خلافه- كما تقدّم-؛ مع اعتضاده بكلمات اصحاب الوحی، فلا مانع من كون العقول حادثة و كونها وسائط بین الواجب و العالم الجسمانی.
قیل: و لا یبعد أن یكون مراد المحقّق الطوسیّ- رحمه اللّه- من قوله: «و أمّا العقل فلا یثبت دلیل علی امتناعه «2»»، عدم ثبوت دلیل علی امتناعه مطلقا- أی:
قدیما كان أم حادثا- لا قدیما، لأنّ اجماع الأنبیاء و الملیّین و الأخبار المفیدة للعلم ثابتة
______________________________
(1)- الاصل:- علی وجوده.
(2)- راجع: كشف المراد، ص 130.
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علی امتناع وجود العقل القدیم، فكیف یقول لم یثبت دلیل علی امتناعه؟!، و تخصیص الدلیل بالعقلی یأبی ظاهر عبارته المنقولة، إذ النكرة فی سیاق النفی یفید العموم؛ إذ الدلیل النقلی یطلق علیه الدلیل فی الكتب الكلامیّة، و المحقّق كثیرا ما یتمسّك به فی التجرید؛ فالمراد بقوله: «و أدلّة وجوده مدخولة «1»» أی: ادلّة وجوده علی النحو الّذی اثبته الحكماء، یعنی بوصف قدمه.
و بذلك یندفع المخالفة بین كلامه هذا و بین ما قال فی الالهیات: «و الواسطة غیر معقولة «2»»؛ فانّ المراد به انّ الواسطة القدیمة الّتی اثبتها الحكماء غیر معقولة، للزوم ما تقدّم من المحذورین؛ مع مخالفتها لما ثبت/ 53MB / من الشریعة. فلو لم یحمل العقل فی قوله: «أمّا العقل» علی الأعمّ من القدیم و الحادث و «الواسطة» فی قوله: «و الواسطة غیر معقولة «3»» علی القدیم فقط، بل حمل كلاهما علی الأعمّ أو القدیم لزم المخالفة بین كلامه، و لا دافع لها إلّا بان یقال: انه- رحمه اللّه- بعد ردّه فی امتناع وجود العقول القدیمة فی مباحث الجواهر جزم بامتناعه فی الإلهیات؛ و لا یخفی ما فیه. و قد وضح و ظهر علی أیّ تقدیر إن شیئا من المجرّدات و الجسمانیات لا یمكن أن یكون واسطة لربط الحادث بالقدیم.
ثمّ غیر خفیّ انّ أحدا من الحكماء لم یذهب إلی أنّ الواسطة لربط الحادث بالقدیم هو العقل، بل كلّهم متّفقون علی انّ الواسطة هو الجسم القدیم المتحرّك بالحركة السرمدیة. و لذلك جوّزوا التسلسل فی الأمور المتعاقبة، لأنّ الحركة و الزمان إذا كانا أزلیین یتوقّف وجود كلّ جزء منهما علی الجزء السابق، و هكذا إلی غیر النهایة.
قال بعض المتاخرین لانتصار طریقة الحكماء: و الحقّ انّه لا محیص فی ایجاد الحادث عن القدیم عن التزام التسلسل علی سبیل التعاقب، و انّ براهین ابطال التسلسل لا یبطله- كما ادّعاه الحكماء-، و ما دعا المتكلّمین إلی الحكم بامتناعه هو لزوم الحركة السرمدیة المستلزمة لقدم الجسم و الزمان علی ما ادّعاه الفلاسفة، ففیه:
______________________________
(1)- راجع: كشف المراد، ص 131.
(2)- راجع: كشف المراد، ص 218.
(3)- راجع: كشف المراد، ص 218.
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انّه لیس بلازم لجواز أن یكون هاهنا أمور متعاقبة غیر متناهیة. و لا یلزم حینئذ قدیم غیره- تعالی-، اذ كلّ موجود یكون حینئذ حادثا.
فان قلت: یلزم قدم النوع المحفوظ بتعاقب الاشخاص المتسلسلة؛
قلت: لو سلّم انّ الاجماع منعقد علی امتناعه أیضا لم یكن المجمع علیه مجرّد نفی شخص كان موجودا قدیما غیره- تعالی- نقول: لعلّ الكلّی الطبیعی غیر موجود فی الخارج- علی ما ذهب إلیه صاحب المحاكمات و تبعه السید المحقّق-. و لو سلّم فقیّد الشیخ و غیره من المحقّقین القائلین بوجود الطبائع فی الأعیان انّ الذاتیات موجودة بوجود الاشخاص بالذات، و العرضیات موجودة بوجودها بالعرض- علی ما صرّح به بعض المحقّقین-. و حینئذ نقول: لعل تلك الحوادث المتعاقبة غیر داخلة تحت ذاتی حتّی یكون الكلّی المشترك بینها ذاتیا لها و یكون موجودا بوجودها بالذات، فلا یلزم وجود الكلّی المشترك بینها إلّا بالعرض و الوجود بالعرض مجازی. و لو سلّم فلعلّ تلك الحوادث تعلّقات الإرادة، فلا یلزم إلّا قدم قدر المشترك بین التعلّقات و تعلّق الإرادة راجع إلی صفته- تعالی-، فلا یلزم ذات قدیمة غیره- تعالی-. و یمكن أیضا أن یقال:
اتصاف النوع بالقدم و الحدوث انّما هو باعتبار الوجود، و النوع لا یوجد فی الخارج إلّا بوجود الاشخاص، و المفروض انّ جمیع الاشخاص الموجودة حادثة، فلا یلزم موجود قدیم غیره- تعالی-. و ما یقال من انّ النوع قدیم فكلام مجازی معناه: انّ قبل كلّ شخص شخص لا إلی نهایة؛ انتهی.
و لا یخفی ما فی هذا الكلام من الاختلال، أمّا أوّلا: فلأنّ التسلسل فی الأمور المتعاقبة باطل، و ادلّة ابطال التسلسل تجری فیه- كما مرّ مرارا-، فهو باطل، و ان قطع النظر عن لزوم الحركة السرمدیة المستلزمة لقدم الجسم؛
و أمّا ثانیا: فلأنّ منع وجود الكلّی الطبیعی فی الخارج ینافی مذهب المحقّقین من المتكلّمین- كالمحقّق الطوسی و غیره- الذاهبین إلی وجوده فیه، فتوجیه كلامهم/ 51DA / بذلك توجیه بما لا یرضی!. علی أنّ منع وجوده فی الاعیان مكابرة و الدلالة القطعیة علی تحقّقه فیه قائمة. فاذا تعاقبت أفراد الحركة إلی غیر النهایة لزم منه قدم نوع الحركة
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و وجوده فی الخارج، و الاجماع یدفعه، لأنّه منعقد علی حدوث جمیع ما سوی اللّه- كما یدلّ علیه سنده المشهور، أعنی: كان الله و لم یكن معه شی‌ء-، فقدم الكلّی الطبیعی مع وجوده فی الخارج ینافیه؛
و أمّا ثالثا: فلانّ تلك الحوادث الغیر المتناهیة المتعاقبة لكونها داخلة تحت مقولة العرض محتاجة إلی جوهر یكون موضوعا له، و الجوهر عندهم منحصر بالخمسة المشهورة. و لكون تلك الحوادث المتعاقبة هی أفراد الحركة فیلزم أن یكون الموضوع هو الجسم الطبیعی دون الأربعة الاخر، فیلزم وجود جسم قدیم یتعاقب علیه تلك الحوادث. علی أنّهم صرّحوا بأنّ هذا الجسم هو الفلك، فیلزم قدمه.
و أمّا رابعا: فلأنّ قوله: «و لو سلّم فلعل تلك الحوادث تعلقات الإرادة- ... إلی آخره-» مع انّه لا یدفع لزوم النسبة فی الحوادث الخارجیة یرد علیه: انّه یستلزم الترجیح بلا مرجّح، لأنّ تلك التعلّقات أمور ترجّحت علی ما یساویها من غیر مرجّح.
و أمّا خامسا: فلأنّ كون كلّ شخص من اشخاص النوع مسبوقا بآخر لا إلی نهایة له لیكون جمیع الأشخاص الموجودة حادثة باطل بادلّة ابطال التسلسل،/ 54MA / و ان لم یلزم قدم النوع و لم یكن موجودا فی الخارج.
و أمّا طریقة القائلین بالزمان الموهوم فی ربط الحادث بالقدیم، فهی: انّ الواسطة فی ذلك هو الزمان الموهوم، و لكونه متغیّرا بذاته متصرّما و غیر متناه یحصل به الربط بین الواجب و بین الحادث الّذی هو العالم- علی النحو الّذی قرّره الحكماء فی توسّط الحركة الغیر المتناهیة بین الواجب و بین غیره من الحوادث-.
فحدوث العالم فی آن الحدوث یتوقّف علی مضیّ الجزء الأخیر من الزمان الموهوم و هو علی الجزء السابق علیه، و هكذا إلی غیر النهایة. و الظاهر انّ التمسك بالزمان الموهوم لهذا الربط انّما هو من بعضهم، لأنّ أكثرهم لم یتعرّضوا له فی مقام بیان هذا الربط، بل بعضهم تمسّك لأجله بالإرادة و بعضهم بالمصلحة و بعضهم بالعلم بالأصلح، و قالوا: انّ احداث الحادث وقت الحدوث و ترجیح آن الحدوث بایجاد الحادث فیه انّما هو بواسطة
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الإرادة- كما هو رأی الاشاعرة-، أو المصلحة- كما هو رأی بعض المعتزلة- أو العلم بالأصلح- كما هو رأی بعض آخر منهم-. فتخلّف العالم عن الواجب قبل آن الحدوث لعدم الإرادة أو المصلحة أو العلم بالاصلح، فلا یلزم تخلّف المعلول عن العلّة التامة.
فلأجل عدم الأمور المذكورة قبل آن الحدوث و وجودها حین تحقّقه یحصل الربط و التأثیر و التأثر بین القدیم و الحادث؛ و لما أورد علی المتكلّمین بالمصلحة أو العلم بالاصلح بأنّ ترجیح وقت خاصّ باعتبار الإرادة أو المصلحة أو العلم بالأصلح ممّا لا یعقل إلّا إذا كان لذلك الوقت مدخلیة فی المصلحة و الأصلحیة باعتبار كونه مصلحة أو أصلح فیتوقّف حدوث الحادث علی حضوره، و ننقل الكلام إلیه و فی توقّفه علی حضور وقت سابق علیه و هكذا، فیلزم التسلسل!.
قال بعض القائلین بالزمان الموهوم: هذا الایراد شبهة قویة لقدم العالم لا ینحلّ إلّا بالقول بالزمان الموهوم و التزام التسلسل علی التعاقب إمّا مطلقا أو فیه، لعدم وجوده.
و لا یخفی انّ هذه الطریقة لابتنائها علی ما هو باطل- أعنی: الزمان الموهوم- باطلة. و قد تقدّم انّ الزمان الموهوم أمر نفس أمری و له اختلاف اجزاء متباینة متعاقبة، فیكون التسلسل فی أمور نفس أمریة لا فی أمور اعتباریة، و استحالته- و إن كان علی التعاقب- امر مشهور محقّق- كما بیّناه-. فهذه الطریقة أیضا كسابقتها فاسدة.
و أمّا طریقة القائلین بالحدوث الدهری، فهو انّ العالم لعدم قبوله الوجود الازلی لم یمكن أن یوجد قبل آن الحدوث، بل لم یوجد وقت قبله- كما قال الحكیم الطوسی: «و اختصّ الحدوث بوقت إذ لا وقت قبله»-. و حینئذ لا یلزم تخلّف المعلول عن العلّة التامّة لقصور المعلول عن استفادة الوجود و عدم تحقّق وقت له قبل ذلك، فلتعیّن وجود العالم فی وقت الحدوث و عدم امكان قبوله الوجود قبله یحصل الربط بین الواجب و الحادث الّذی هو العالم، و هذه الطریقة هی الّتی اخترناها و لا یرد علیه شی‌ء.
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تتمیم (فی بیان مذهب محقّق الطوسی من أقسام الحدوث)

اعلم! أنّ الظاهر- بل الجزم!- انّ مختار المحقق الطوسی من أقسام الحدوث هو الحدوث الدهری، و هو الظاهر من قوله فی التجرید: «حدوث العالم بعد عدمه ینفی الایجاب «1»»؛ فانّ المراد بالبعدیة هو البعدیة الدهریة بمعنی كون وجوده بعد العدم الصریح و اللیس الساذج، فیكون المعنی: انّ وجود العالم بعد العدم الصرف و اللیس المحض ینفی الایجاب بمعنی عدم انفكاك العالم عن ذات الواجب، كما قال به الفلاسفة. و لیس المراد بالبعدیة هی البعدیة الزمانیة، لأنّ مثل هذا المحقق أجلّ شأنا و جلالة من أن یقول بتحقّق الزمان الموهوم، كیف و قد قال فی مبحث/ 51DB / حدوث الاجسام: «و اختصّ الحدوث بوقته إذ لا وقت قبله» «2»، و هو صریح فی نفی الحدوث الزمانی. إذ القائل به لا یمكنه نفی الوقت و الاستمرار قبله، لأنّه عبارة عن شقّ استمرار العدم فی الوقت الغیر المتناهی؛ و لا البعدیة الذاتیة، لانّه أكثر ایمانا و دیانة من أن یقول بالقدم و قد قال فی/ 54MB / شرح رسالة العلم: «ازلیته- تعالی- اثبات سابقیة له علی غیره و نفی المسبوقیة عنه، و من یفرض الزمان أو الدهر أو السرمد فقد ساوق معه غیره فی الوجود» «3».
و لا یقال: انّ قوله هذا كما یدلّ علی نفی الحدوث الزمانی یدلّ علی نفی الحدوث الدهری أیضا؛
لأنّا نقول: مراده بالدهر المنفیّ هو اثبات شی‌ء موجود خارجی یكون مسمّی بالدهر- كما یشیر إلیه قوله: فقد ساوق معه المحال-. و نحن أیضا لا نقول بذلك، فانّ الدهر- علی ما فسّرناه- لیس شیئا مباینا عن ذات الواجب یكون موجودا، بل هو حدّ الشی‌ء و مرتبته. فالمراد بالحدوث الدهری هو وجود الواجب فی حاقّ مرتبته بدون العالم و غیره من الموجودات بأیّ اسم یسمّی؛ و هذا هو مراد المحقّق. و علی هذا
______________________________
(1)- راجع: كشف المراد، ص 217.
(2)- راجع: كشف المراد، ص 129.
(3)- راجع: رسالة شرح مسئلة العلم، ص 46.
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یكون تقدّم عدم العالم علی وجوده هو التقدّم الدهری الّذی ذكرنا انّه أیضا من أحد اقسام التقدّم؛ و قد بینّاه و أوضحناه علی ما ینبغی.
فان قیل: علی ما ذكر لیس الدهر وعاء حقیقیا و موجودا خارجیا یتصوّر فیه التفاوت و التقدّم و التأخّر، بل قلتم: انّ الدهر و الواقع هو حدّ الشی‌ء و مرتبته؛ و علی هذا فلا یكون لعدم وعاء حتّی یتّصف هو بالتقدّم حقیقة و العدم به مجازا فیلزم أن یكون الموصوف بالتقدّم هو نفس العدم، و هو باطل؛
قلت: لو سلّم عدم التفاوت فی الواقع و عدم اتصافه بالتقدّم و التأخّر نقول: انّ تقدّم العدم علی الوجود یكون شبیها بالتقدّم بالذات، بمعنی انّ العدم یكون متحقّقا مع التقدّم بالذات فالعدم یكون مع المتقدّم بالذات، و بهذا الاعتبار اطلق علیه المتقدّم.
و ما أورد علیه: بأنّ كون العدم مع التقدّم بالذات ممّا لا یتصوّر إلّا إذا كان فی وعاء؛ ممنوع، و لعلّ السند معلوم لك بعد أن خاطبتك بما سبق.
و ما قیل: انّ ذلك العدم إمّا یكون مع العالم أیضا أو قبله، لا مجال للأوّل، فیكون قبله، فلا ینفع الفرار منه.
و القول بأنّ اطلاق المتقدّم علیه علی سبیل المجاز، ففیه: انّ قبلیة العدم مسلّمة و نحن نثبتها له، و لكن نقول: هذا بواسطة المتقدّم بالذات لئلّا یرد أنّ القدم من حیث هو لا یتصف بالتقدّم و التأخّر. فلا بأس!.
و بما ذكر یظهر فساد ما ذكره بعض المحشین من أنّ المراد بالبعدیة فی كلام المحقّق هی البعدیة الزمانیة، إذ لا شكّ انّ تقدّم العدم علی الوجود لیس ذاتیا و لا طبعیا، إذ لیس لوجود العالم توقّف علی عدمه حتّی یكون للعدم تقدّما ذاتیا أو طبیعیا علی الوجود؛ و ظاهر أنّه لا یتصوّر من أقسام التقدّم هاهنا سوی الزمانی، فیكون العالم حادثا زمانیا. و إذا كان كذلك لا یكون الواجب موجبا و إلّا لزم قدم أثره- أی:
العالم- لكون الموجد قدیما واجبا بالذات؛ انتهی.
و وجه الفساد: ما تقدّم من بطلان الزمان الموهوم و تصوّر تقدّم أمر سوی الذاتی و الطبیعی- أعنی: التقدّم الدهری-. قال بعض أهل التحقیق: انّ تقدّم عدم العالم علی
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وجوده لو كان زمانیا لزم أن یكون قبل كلّ زمان لا إلی نهایة و یلزم القدم. و الزمان الموهوم- الّذی اثبته الأشاعرة- قبل وجود العالم غیر صحیح عند المحصّلین من المتكلّمین- و منهم المحقّق الطوسی- كما یظهر من تصفّح كلامهم.
و قد أورد علی ما نقلناه من بعض المحشین أیضا بأنّ ما ذكره من أنّ تقدّم العدم علی الوجود لیس ذاتیا و لا طبیعیا ممنوع عند الحكماء- كما صرّحوا به فی اثبات الحدوث الذاتی-؛
و قد أجاب عنه بعض الأفاضل: بأنّ مراده لیس تقدّم عدم العالم علی وجوده تقدّما ذاتیا لا انّه لا یمكن تقدّم العدم علی الوجود تقدّما ذاتیا أصلا، فاندفع المنع الّذی ذكره. علی أنّ فیما ذكره الحكماء فی اثبات الحدوث الذاتی من تقدّم عدم الممكن علی وجوده تقدّما ذاتیا البتة تأمّل؛ انتهی.
أقول: غرض المجیب انّ المراد انّ تقدّم عدم العالم علی وجوده لیس مجرّد التقدّم الذاتی، بل لا بدّ علی طریقة الملّة من اثبات تقدّم یحصل به الانفكاك، فمجرّد امكان كون تقدّم العدم علی الوجود تقدّما ذاتیا لا ینفع فی المقام. و علی ما ذكرناه من كون العدم السابق بحیث لو فرض فیه الزمان لكان غیر متناه و من تحقّق الانفكاك الواقعی بین مرتبة الواجب و مرتبة العالم یندفع الشبهات و یحصل المراد.
و بما ذكر یظهر أیضا فساد ما ذكره بعض الأفاضل بأنّ الظاهر- كما یستفاد/ 55MA / من كلام الشیخ رحمه اللّه فی بحث الأمور العامة- انّ مراد المحقّق الطوسی من البعدیة هاهنا هو البعدیة بالذات الّتی اثبتها المتكلّمون و جعلوها/ 52DA / قسما سادسا، و زعموا أنّ تقدّم اجزاء الزمان بعضها علی بعض من هذا القبیل. لكن التحقیق انّه لا محصّل له. إذ لا نجد له معنی معقولا سوی الخمسة. بل الظاهر انّه تقدّم بالزمان، فانّ ذلك التقدّم إذا عرض لغیر الزمان كان بواسطة زمان مغایر للسابق و المسبوق، و إن عرض لأجزاء الزمان لم یحتج إلی زمان مغایر لها، و ان عرض للزمان و غیره لا بدّ أن یكون لذلك الغیر زمان؛ و أمّا الزمان فلا یحتاج إلی زمان آخر. و حینئذ فعدم العالم یجب أن یكون فی زمان، لكن یكفی فیه الزمان الموهوم؛ انتهی.
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(عود إلی ما سبق من ابحاث القدرة)

و اذ فرغنا من تحقیق القول فی حدوث العالم و بیّنا حقّیة الحدوث الدهری و بطلان الزمانی و القدم فلنرجع إلی ما كنّا بصدده- أعنی: اثبات القدرة بالمعنی الثالث، أی:
امكان الصدور و اللاصدور بالنظر إلی الداعی و شرائط التأثیر فی بعض الأوقات و إن وجب فی بعض آخر منها-.
فنقول: لمّا ثبت أنّ العالم مسبوق بالعدم الصریح و اللیس الساذج و به حصل الانفكاك الواقعی بین الواجب و العالم- كما بینّاه-، یترتب علیه الامكان المذكور فی وقت ما. لا الوقت بمعنی الزمان، بل بمعنی الواقع و نفس الأمر- فانّ الوقت هنا أعم من ذلك- لأنّ حقیقة القدرة بهذا المعنی هو جواز الترك بالنظر إلی الإرادة و المصلحة أو عدم القبول للوجود و لو فی الوقت الموهوم أو التقدیری- أعنی: اللیس الصرف و العدم البحث-، و الحدوث الدهری- علی ما فسّر- ملزوم له أو احد أفراده. و القول بأنّ الترك حینئذ واجب بالنظر إلی الداعی فلا تثبت منه القدرة المفسّرة بالامكان، قد تقدّم القول فیه.
و اذ ثبتت القدرة بهذا المعنی یبطل الایجاب المقابل لها- أعنی: وجوب الفعل فی جمیع الاوقات بالنظر إلی الداعی-، كما ذهب إلیه الفلاسفة، و علی القول بالحدوث الزمانی یكون ثبوت القدرة بهذا المعنی و بطلان الایجاب المقابل لها أظهر؛ كما لا یخفی.
و أمّا القدرة بالمعنی الرابع- أعنی: امكان الفعل و الترك فی جمیع الاوقات و لو فی آن الحدوث بالنظر إلی الداعی-، فالقول بثبوته للواجب- تعالی- و نفی الایجاب المقابل لها و وجوب الفعل فی وقت خاصّ مختص بالاشاعرة نظرا إلی انّهم نفوا الایجاب مطلقا و جوّزوا الترجیح بلا مرجّح، فقالوا: أوجد الله- تعالی- العالم فی الوقت الّذی اراد فی الأزل أن یوجده بدون مرجّح غیر تعلّق الإرادة، و بالإرادة لا یجب الفعل،
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بل كان له أن لا یفعل ما فعل لانّه لا یُسْئَلُ عَمَّا یَفْعَلُ «1».
و لا ریب فی بطلان ما ذهبوا إلیه، لأنّ الفعل ما لم یجب لم یوجد- كما مرّ-، و اختیار احد الطرفین بمجرّد الإرادة من دون مرجّح له ظاهر البطلان- كما تقدّم-. فالحقّ نفی القدرة بهذا المعنی عنه- تعالی- و ثبوت الایجاب المقابل لها له- جلّ شأنه-، فإیجاد العالم فی الوقت الّذی أوجده انّما كان علی سبیل الوجوب لتعلّق الإرادة بایجاده، لمرجّح كونه- تعالی- علّة مستقلّة لایجاده و عدم وقت قبله- كما اخترناه-، أو لمرجّح المصلحة أو العلم بالأصلح- كما اختاره الآخرون-. و قد ظهر انّ القدرة بالمعانی الثلاثة الأول أعنی: صدور الفعل بالمشیة و الإرادة و العلم و امكان الصدور و اللاصدور بالنظر إلی الذات و امكانهما بالنظر الداعی فی بعض الاوقات- ثابتة له- تعالی-، و الایجاب المقابل لها- أعنی: الایجاب الطباعی، أی: صدور الفعل بدون العلم و المشیة و وجوب الفعل بالنظر إلی الذات و وجوبه بالنظر إلی الداعی فی جمیع الاوقات- منفیّ عنه- تعالی-؛ و حدوث العالم- دهریا كان أو زمانیا- مستلزم لثبوت القدرة بالمعانی الثلاثة له- تعالی- و نفی مقابلاتها عنه- تعالی-.
أمّا استلزامه لثبوت القدرة بالمعنی الثالث و نفی الایجاب المقابل لها فظاهر، لأنّ معنی القدرة بهذا المعنی راجع بعینه إلی جواز الانفكاك و امتناعه، فتأثیره- تعالی- فی العالم إن كان بالایجاب بهذا المعنی لزم قدم العالم بالضرورة و لا یحتاج إلی الاستدلال علیه، و یكفی للتنبیه أنّ الحدوث بالمعنیین یستلزم سبق العدم علی الحادث فینا فی الایجاب بمعنی عدم الانفكاك بدیهة. و یرد التنبیه علیه علی تقدیر الحدوث الزمانی/ 55MB / بأنّ العالم إذا كان حادثا بالحدوث الزمانی لكان حدوثه لا محالة فی حدّ مخصوص من لا یزال، و لا یمكن استناد ذلك التخصیص إلی الممكن- لاستواء نسبته إلی جمیع الحدود- و لا إلی الفاعل- لاقتضائه امتناع الانفكاك-، فلا یجوز بالضرورة أن تقتضی نحوا من الانفكاك، فبقی أن یكون هذا التخصیص بلا مخصّص، و هو محال؛ فالحدوث الزمانی لا یجتمع مع الایجاب بهذا المعنی.
______________________________
(1)- مقتبس من كریمة 23، الأنبیاء.
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و ما قیل: انّ الحدوث الدهری لا ینفی الایجاب بمعنی امتناع الانفكاك؛ كلام خال عن التحصیل!، لأنّ الانفكاك واقع علی تقدیر الحدوث الدهری، فكیف لا یدلّ علی نفیه؟!
و الاحتجاج علیه بأنّ معنی ذلك الایجاب امتناع الانفكاك من جهة اقتضاء الفاعل المستجمع لشرائط التأثیر لا من جهة عدم امكان الأثر- فانّه لا یضرّ بالایجاب الّذی هو من صفات الفاعل، و لا ریب فی انّ الانفكاك الواقع بین الواجب و العالم علی القول بالحدوث الدهری/ 52DB / انّما هو من جهة عدم جواز الأزلیة للعالم و عدم قبوله للوجود الازلی لا من جهة الواجب- مغالطة و تدلیس، لأنّ المراد بالایجاب بهذا المعنی لیس الّا امتناع الانفكاك سواء كان من جهة الفاعل أو من جهة المفعول. فاذا تحقّق الانفكاك بطل ذلك الایجاب من أیّ جهة كان. و هذا ظاهر لمن تدبّر فی مواضع النزاع.
و أمّا استلزامه لثبوت القدرة بالمعنی الأوّل و نفی الایجاب المقابل لها، فلأنّ تأثیره- تعالی- فی وجود العالم إن كان بالایجاب الطباعی لزم قدمه، إذ لو كان حادثا لزم إمّا تخلّف المعلول عن الموجب التامّ أو التسلسل فی الشروط الحادثة مجتمعة أو متعاقبة إذ الموجب بذلك المعنی إن كان أصل ذاته منشئا للفعل من غیر افتقار إلی أمر آخر لزم التخلّف علی فرض الحدوث؛ و إن توقّف فعله علی بعض الشرائط لزم توقّف حدوث العالم علی شرط حادث، و ذلك الشرط الحادث یتوقّف علی شرط حادث آخر ... و هلمّ جرّا، فیلزم التسلسل فی الشروط المتعاقبة أو المجتمعة، و كلاهما باطل- علی ما مرّ-.
و لا خفاء فی انّ الحدوث بالمعنیین یثبت المطلوب كما هو الظاهر من الدلیل.
و ربما قیل: انّ منافاة الحدوث الزمانی للایجاب الطباعی أظهر، امّا علی جواز فرض الأزلیة للعالم فلبداهة لزوم التخلف عن الموجب التامّ أو لزوم التسلسل فی الشروط الحادثة، و أمّا علی تقدیر عدم جواز الأزلیة له فلضرورة لزوم ترجیح بعض حدود الزمان للحدوث علی غیره من الموجب بالمعنی المذكور، و هو محال، و هذا الأخیر لا یتأتّی فی الحدوث الدهری. و لا ریب فی أنّ اظهریة منافاة الحدوث الزمانی
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للایجاب المذكور لو كانت مسلّمة لا یقدح بالمطلوب بعد تسلیم ثبوت منافاتهما له.
فان قیل: للقائلین بالقدم أن یتمسّكوا بمثل هذا الدلیل علی نفی الحدوث بأن یقولوا: العالم قدیم، إذ لو كان حادثا- سواء كان الموجد موجبا أو مختارا- لتوقّف علی شرط حادث، و إلّا لزم ترجیح الفاعل بدون المرجّح أو التخلّف عن الموجب التامّ فی صورة الایجاب، و تخلّف العلّة التامّة عن المعلول فی صورة الاختیار، فیلزم التسلسل فی الشروط، و لا یرد علیهم النقض بالحوادث الیومیة لتجویزهم التسلسل فی المتعاقبات بخلاف المتكلّمین؛
قلنا: حدوث الحادث لا یتوقّف علی شرط حادث عند المتكلّمین لیلزم التسلسل فی الشروط، لأنّ علّة تخصیص الحادث بالوجود فی آن الحدوث عند بعضهم عدم قبوله الوجود قبله- كما اخترناه-، و عند آخرین المصلحة أو العلم بالأصلح، و عند الأشاعرة الإرادة و لا یحتاج إلی مرجّح آخر- لتجویزهم الترجیح بلا مرجّح-؛ فعلی هذه المذاهب كلّها لا یتوقّف حدوث الحادث علی شرط حادث.
و ممن لا یعبأ به من المتكلّمین ذهب إلی انّه لا بدّ فی ربط الحادث بالقدیم من التزام التسلسل فی الشروط المتعاقبة، ثمّ جوّز ذلك و قال: لا منع فیه، إذ لا یلزم منه وجود قدیم بالشخص بل اللازم منه وجود نوع قدیم و لا استحالة فیه، فیجوز للقائل بالایجاب الطباعی أن یحتجّ علیه بانّك قلت: انّ التسلسل اللازم فی الحوادث الیومیة علی سبیل التعاقب هو جائز؛ فیمكن أن یكون/ 56MA / التسلسل اللازم لحدوث العالم فی صورة الایجاب كذلك، فلا استحالة فیه.
ثمّ إنّا قد بیّنا سابقا فساد ما جوّزه هذا البعض، و ذكرنا انّه یستلزم قدم فعل ما البتّة، و من لا یجوّز قدم العالم كیف یجوز ذلك؟!.
فان قیل: إذا كان العالم حادثا یلزم القدم أو التسلسل فی الشروط المتعاقبة فی صورة الاختیار أیضا، لأنّ الذات مع الإرادة إن كانت كافیة فی صدور العالم لزم القدم و إلّا توقّف الصدور علی شرط حادث و یلزم التسلسل؛
و الجواب: انّه علی فرض الاختیار عدم تحقّق وقت قبل آن الحدوث أو المصلحة
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أو العلم بالأصلح الّذی هو عین الذات أو مجرّد إرادة المختار عند الاشعری- لتجویزه الترجیح بلا مرجّح له- كاف لترجیح آن الحدوث و لا یحتاج إلی شرط آخر، فلا یلزم التسلسل. و أمّا فی صورة الایجاب بالمعنی المذكور فلمّا لم یكن علم و لا اختیار فلا یتصوّر فیه ملاحظة المصلحة و الأصلح، فامّا أن یكون الذات كافیة فیلزم العدم أو یتوقّف علی شرط، فیلزم التسلسل.
فان قیل: إذا كان المرجّح ذات الوقت و عدم وقت قبله- كما اخترتم-، لم یكن فرق بین صورة الاختیار و صورة الایجاب، لانّه إذا كان ذات الوقت مرجّحا لایجاده فیه و لم یكن الایجاد قبله و لم یقبل العالم الوجود قبله لم یتوقّف وجوده فیه علی شرط حادث- سواء كان الفاعل مختارا أو موجبا-، فكما انّه لم یمكن صدوره من المختار حینئذ قبل ذلك لم یمكن صدوره من الموجب قبله.
و توضیح هذا الایراد: انّه علی القول بالحدوث الدهری و تأخّر العالم عن العدم الصریح و عدم امكان وجوده قبل ذلك تكون ازلیة العالم/ 53DA / ممتنعة و لا تكون ذاته من حیث هی قابلة لها، فحینئذ یكون القدم الدهری ممتنعا علی العالم من حیث هو، كما انّ العدم الدهری یكون واجبا له بالنظر إلی ذاته، فیكون طریق تأثیره- تعالی- فیه منحصرا فی ایجاده بعد العدم الصریح. و لو كان موجبا- بأیّ معنی كان-، فالحدوث الدهری لا یدلّ علی نفی الایجاب اصلا، و انّما كان یدلّ علی نفی شی‌ء منه لو أمكن التأثیر علی خلاف ذلك، فیعلم منه اختیار ما لاستحالة الترجیح من الموجب المطلق. فللحكیم أن یقول: انّ العالم إذا لم یكن وجوده فی الازل ممكنا فإیجاده منحصر فی آن یكون فیما لا یزال، فیجتمع مع كلّ ایجاب حتّی الایجاب الطباعی لاشتراط القابلیة فی معلول الموجب بهذا المعنی أیضا. فكما انّ فی عدم احراق النار الحجر لعدم القابلیة لا یكون النار موجبا فی الاحراق فالتخلّف هاهنا أیضا لعدم القابلیة فی المعلول لا ینافی الایجاب فی العلّة. قال الفخر الرازی فی الأربعین من جانب الفلاسفة: و امّا إن كان قدم العالم محالا فنقول: انّ العلّة الموجبة قد یتخلّف عنها اثرها عند تخلّف الشرائط أو حضور الموانع، و من أقوی الشرائط كون المعلول فی نفسه ممكن الوقوع، و من أقوی
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الموانع كونه ممتنع الوقوع، فلم لا یجوز أن یقال: انّه- تعالی- موجب بالذات لوجود العالم إلّا انّه لم یوجد العالم لانّ تحقّق الأزل كالمانع من وجود العالم، فلمّا زال المانع حصل المعلول «1»؟!.
قلت: المرجّح عندنا لیس مجرّد ذات الوقت و عدم وقت قبله و امتناع ازلیة العالم، بل المرجّح عندنا ذلك مع العلم بالأصلح، كیف و ثبوت القدرة بالمعنی الثانی- أعنی:
امكان الفعل و الترك بالنظر إلی ذات الفاعل مع ترجیح أحد الطرفین- لا یتصوّر بدون مرجّح من الفاعل؟!. و لا یعقل مرجّح ناش منه إلّا علمه بالأصلح؛ و ثبوت علمه- تعالی- لا یتوقّف علی مجرّد الحدوث بل هو ثابت بأدلّة اخر- كما تقدّم بعضها و یأتی بعض أخر أیضا-. و بالجملة ثبوت القدرة بمعنی الایجاد بالعلم و الإرادة لا یتوقّف علی حدوث العالم، و لذا استدلّ بعضهم علی الحدوث بالقدرة من حیث احالتهم كون أثر الفاعل المختار قدیما. قال بعض المشاهیر: احتجّ الملیون علی حدوث الزمان بأنّ الزمان ممكن- لتركیبه من الحوادث- فیكون مستندا إلی اللّه- تعالی- و اللّه- تعالی- فاعل بالاختیار- كما تبیّن-، و فعل الفاعل المختار حادث، فیكون الزمان حادثا.
فان قلت: ما الباعث لك لجعل ذات الوقت و عدم وقت قبله جزء المرجّح و عدم الاكتفاء بالعلم/ 56MB / بالاصلح فقط؟!؛
قلت: الباعث عدم صحّة جعل المرجّح هو العلم بالأصلح فقط لأنّ الذات مع العلم و الإرادة إمّا أن تكون كافیة فی صدور الفعل فیلزم القدم البتّة، أو لا، فیتوقّف علی شرط. و القول بأنّه باعتبار العلم بالأصلح یترجّح وقتا خاصا، ممّا لا یعقل إذا كان لذلك الوقت مدخلیة باعتبار كونه أصلح مثلا أو غیر ذلك، فیتوقّف حینئذ علی حضور ذلك الوقت. و حضوره یتوقّف علی وقت قبله، و هكذا، فیلزم التسلسل، فلا بدّ من القول بعدم وقت قبل وقت الحدوث و عدم قبول العالم للوجود قبل ذلك لئلّا یلزم التسلسل فی المتعاقبات، و بدونه لا مدفع من لزوم التسلسل، و مجرّد العلم بالأصلح غیر واقع له علی أنّ بعد حقّیة الحدوث الدهری و بطلان الزمان الموهوم- كما
______________________________
(1)- راجع: الأربعین، ج 1، ص 183.
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اخترناه- لا معنی لوجود وقت قبل آن الحدوث و امكان وجود العالم قبل ذلك، بل ذلك انّما هو ممكن علی القول بالحدوث الزمانی.
ثمّ الحقّ انّ مختار المحقّق الطوسی فی مرجّح آن الحدوث هو ما اخترناه، و لیس المرجّح عنده مجرّد العلم بالأصلح- علی ما نسب إلیه فی المشهور-. كیف و هو لم یتعرّض فی التجرید للعلم بالاصلح مطلقا؟!، و قال فی مبحث الجواهر منه: و اختصّ الحدوث بوقته إذ لا وقت قبله «1»؛ هذا.
و أمّا استلزام الحدوث- دهریا كان أو زمانیا- لثبوت القدرة بالمعنی الثانی- أعنی: امكان الصدور و اللاصدور بالنظر إلی ذاته تعالی مع وجوب احد الطرفین باعتبار المرجّح من الإرادة القدیمة أو ذات الوقت أو العلم بالأصلح أو ما اخترناه- و نفی الایجاب المقابل لها- أعنی: وجوب أحد الطرفین بالنظر إلی الذات-، فلأنّه لو كان أحد الطرفین واجبا مع قطع النظر عن المرجّح فلا یخلوا إمّا أن یكون ذاته- تعالی- من حیث هو علّة مستقلّة و كافیا لحصول الفعل فیلزم قدم العالم، أو لا بدّ من شی‌ء آخر لوجوبه و حصوله؛ فان كان هذا الشی‌ء قدیما لزم القدم أیضا، و ان كان حادثا لزم التسلسل و التخلّف، مع انّ توقّف الوجوب علی شی‌ء آخر یستلزم الامكان و نفی الوجوب بالنظر إلی الذات، فالحدوث لا یجتمع مع الایجاب بهذا المعنی.
فان قیل: اثبات القدرة بهذا المعنی بالحدوث دوری!، لأنّ ثبوت النبوّة یتوقّف علی اثبات القدرة بهذا المعنی، فاثبات تلك القدرة بالحدوث الثابت بالاجماع المتوقّف حجّیته علی ثبوت النبوّة دور؛
قلنا: لا نسلّم توقّف ثبوت النبوّة/ 53DB / علی القدرة بهذا المعنی، و لو سلّم فلا نسلّم انحصار دلیل الحدوث بالاجماع- كما مرّ-.
ثمّ لا یخفی علیك إنّا قد أشرنا إلی انّ حدوث العالم دهریا كان أو زمانیا یستلزم ثبوت القدرة بالمعنی الثالث و نفی الایجاب المقابل لها- أعنی: جواز الانفكاك و امتناعه- ضرورة، و لا نحتاج إلی الاستدلال علیه.
______________________________
(1)- راجع: كشف المراد، ص 129؛ الشرح الجدید، ص 186.
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و الاستدلال علیه بما تقدّم لا یخلوا من الاختلال بوجوه:
منها: انّه یلزم النقض بصورة الاختیار، فلقائل أن یقول: تأثیره- تعالی- ان لم یكن بالایجاب بالمعنی المذكور بل بالاختیار المقابل له- أعنی: جواز الانفكاك- لزم ترجیح الفاعل بدون المرجّح أو احتیاج التأثیر إلی شرط حادث بناء علی ما ذكر من انّه لو كان حادثا لتوقّف علی شرط حادث و یلزم التسلسل فی الشروط الحادثة متعاقبة أو مجتمعة، بل له أن یقول: انّ العالم قدیم، إذ لو كان حادثا لتوقّف علی شرط حادث لئلّا یلزم التخلّف عن الموجب التامّ- كما ذكر فی الاستدلال- أو تخلّف العلّة التامّة عن المعلول، و ذلك الشرط الحادث یتوقّف أیضا علی شرط حادث آخر و یلزم التسلسل، و هو باطل.
و لو أجیب بأنّ فی صورة الاختیار یكفی أحد المرجّحات المذكورة من ذات الوقت أو المصلحة أو العلم بالأصلح لترجیح وقت خاصّ، یرد علیه: انّ فی صورة الایجاب بهذا المعنی أیضا یكفی ذلك، إذ الموجب بهذا المعنی یجوز أن یكون عالما بالاصلح و یكون علمه منشئا لفعله، و لا ینافی ذلك الایجاب بهذا المعنی- أی: امتناع الانفكاك-. و الحاصل: انّ القول بأنّ الشی‌ء لو كان حادثا لتوقّف علی شرط حادث باطل عند المعتزلة القائلین بالداعی- سواء كان الفاعل/ 57MA / موجبا بهذا المعنی أو مختارا كذلك-، فانّهم قالوا: انّ الداعی بأیّ معنی أخذ كاف فی تخصیص ایجاد الحدوث بذلك الوقت و لا حاجة إلی شرط حادث.
و تفصیل مذاهب المعتزلة فی الداعی و كیفیة الحدوث: انّ المحقّق الطوسی قائل بأنّ العالم حادث و لا یتوقّف إلّا علی ذاته- تعالی- و علمه بالأصلح و ارادته اللذین هما عین ذاته- تعالی، كما نسب إلیه فی المشهور و أشرنا إلی ما فیه-، و العلم بالأصلح كاف فی ترجیح آن الحدوث. و لیس توقّف الحادث علی شرط حادث مسلّما عنده و لا لازما، لفرض الایجاب المتنازع فیه بینه و بین الحكماء الّذی هو فی قوّة فرض القدم. و كیف یجوز استعمال مقدّمة فی الاستدلال غیر مسلّمة عند المستدلّ و لا لازمة لفرض نقیض مدّعاه؟!.
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و امّا الكعبی و اتباعه فحكمهم فی ذلك الاستدلال حكم المحقّق، إذ مذهبهم انّ التناهی و الحدوث من لوازم ماهیة الزمان و الوقت و العالم بجمیع اجزائه زمانی، فوجوده فی الأزل ممتنع و صدوره فی وقت عن اللّه- تعالی- واجب و غیر موقوف علی شروط؛
و أمّا قدماء المعتزلة فذهبوا إلی أنّ تخصیص آن أوّل الایجاد بحدوث العالم علی سبیل الاولویة بسبب مصلحة تعود إلی العالم. و بملاحظة تلك المصلحة تصیر إرادة الایجاد أولی من عدمها، و بالإرادة یصیر الایجاد واجبا و عدمه ممتنعا، فلا یحتاج إلی شرط حادث.
نعم! ذهب بعض المعتزلة إلی القول بتسلسل الارادات و وجوب حدوث الفعل عند الإرادة المتعلّقة به، فتوقّف الحادث علی الشرط الحادث عندهم ممنوع، إلّا أنّهم لتجویزهم مثل هذا التسلسل لا یصحّ جریان هذا الاستدلال من قبلهم. و علی أیّ حال قد ظهر أنّ المعتزلة بأجمعهم لا یمكنهم الاستدلال بانّه علی تقدیر الایجاب لو كان العالم حادثا لتوقّف علی شرط حادث، لكفایة الداعی فی تخصیص الایجاد علی ما ذهبوا إلیه، فلا یتوقّف علی شرط حادث. و لو احتجّوا بهذا الاستدلال لأمكن المعارضة بانّه لو لم یكن الفاعل موجبا أیضا و كان العالم حادثا لتوقّف. و لا یمكنهم الفرق بین الایجاب و الاختیار فی ذلك، لأنّ الداعی إن كان كافیا فی تخصیص ایجاد الحادث أمكن منع توقّف الحادث علی شرط حادث حتّی لا یمكن الاستدلال و لا یجوز المعارضة. و الظاهر انّه لمّا كان ذلك الایجاب و حدوث الأثر متنافیین لا یمكن تعقّل اجتماعهما، فتوهّم عدم جریان القول بالداعی فی صورة الایجاب مع الحدوث.
و فیه: انّ بناء المستدلّ علی أنّ لزوم التوقّف علی شرط انّما هو علی فرض اجتماع الحدوث مع الایجاب بالمعنی المذكور مع قطع النظر عن استحالة ذلك، بل فرض وقوعها و قال: انّه یتوقّف حینئذ علی شرط حادث. و لا شكّ انّه علی فرض تحقّق الحدوث یمكن منع هذه المقدمة مستندا بالداعی، و لا ارتباط لهذه المقدّمة حینئذ بالایجاب و الاختیار، فعدم الاحتیاج فی صورتی الایجاب و الاختیار كلیهما إلی شرط
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حادث لازم، فالاستدلال باطل. و إن لم یكن الداعی كافیا فی تخصیص ایجاد الحادث فیحتاج فی الصورتین إلی شرط حادث لبطلان الترجیح بلا مرجّح بزعم المعتزلة مطلقا- أی: فی المختار و الموجب-، لأنّه یوجب عدم الایجاب مطلقا و هم قائلون بالایجاب الخاصّ، فیلزم التسلسل. فأحد المحذورین من لزوم التسلسل أو الترجیح بلا مرجّح لازم، فتكون المعارضة واردة.
و أنت تعلم انّ الداعی بمعنی علمه- تعالی- بوجود الخیر و عدم قبول العالم للوجود قبل آن الحدوث یكفی للتخصیص، فالتردید للاستظهار.
و یؤیّد ما ذكرناه ما قال بعض الاعاظم: لزوم التخلّف أو التوقّف علی شرط حادث علی تقدیر حدوث العالم ممنوع، سواء/ 54DA / كان ذلك التقدیر مع تقدیر الایجاب بالمعنی المذكور أو بدونه، إذ یصحّ أن یكون الموجب بسبب علمه بوجود الخیر مقتضیا لوجود العالم فی الوقت الّذی وجد فیه، فاذا حصل وجوده فی ذلك الوقت لا یكون متخلّفا عن اقتضاء الموجب.
لا یقال: وجوده فی ذلك الوقت و إن لم یتخلّف عن اقتضاء الموجب لكنّه تخلّف عن الموجب المقتضی و انّما الكلام فیه لا غیر، كیف و لو لم یكن متخلّفا لزم أن یكون وجوده مع كونه فی ذلك الوقت ازلیا، فیلزم قدمه مع محذور آخر هو التناهی، لأنّ الفرض حدوثه؛ لأنّا نقول: الحدوث من لوازم ماهیة ذلك الوقت، فلو كان فی الأزل یلزم الانقلاب فی الماهیة. و أیضا ما ذكرتم انّما یلزم علی من أثبت قبل وجود العالم زمانا أزلیا و وقتا غیر متناه حتّی نتصوّر خلق العالم قبل الوقت الّذی خلق فیه بمقدار سنة أو سنتین أو غیر ذلك، فاذا كان/ 57MB / موجودا فی وقت الحدوث و لم یكن موجودا فی شی‌ء من ذلك الاوقات یلزم التخلّف أو الترجیح بلا مرجّح أو عجز الفاعل- كما الزمهم الشیخ الرئیس بذلك فی الشفاء و النجاة و التعلیقات-. و أمّا من نفی ذلك و حكم بأنّ حصول الامتداد انّما هو بمجرّد فرض أو وهم و تقدیر- كفرض حصول الامتداد المكانی فوق الفلك المحدّد- فلا یلزم علیه شی‌ء من تلك المفاسد.
فان قلت: لا ریب فی معیة الواجب- تعالی شأنه- لوجود العالم، و هو یوجب إمّا
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قدم العالم أو حدوث الباری- تعالی عن ذلك علوّا كبیرا!-؛
قلنا: لا یلزم شی‌ء منهما، و انّما یلزم لو كانت هذه المعیة زمانیة و لیس كذلك. و لیس من شرط كلّ معیة أن تكون زمانیة إلّا إذا كان المعان كلاهما زمانیین، و الواجب- تعالی- غیر زمانی، لأنّه موجد الزمان و ما فیه.
فان قلت: إذا لم تكن معیته لشی‌ء زمانیة فعلی أی: نحو تكون معیته للعالم؟؛
قلنا: نحن نجزم بتحقّق معیّة غیر زمانیة للواجب- تعالی- بالنسبة إلی العالم بالبرهان الدالّ علیه، و إن اشكل علینا تصوّر كنه تلك المعیة و ملاحظة أحوال المكان، یعنی علی تصوّر ما ذكرناه من أحكام الزمان؛ انتهی. هذا؛ و اعترض بعض الفضلاء علی ما ذكرناه من عدم الفرق بین صورة الاكتساب و الاختیار فی ورود المقدّمة المذكورة بأنّ قول المعتزلة بكفایة الداعی فی تخصیص ایجاد الحادث بوقته انّما هو علی تقدیر الاختیار لا مطلقا، إذ لو قالوا بالایجاب المذكور و اقتضاء الداعی القدیم امتناع انفكاك الذات عن ایجاد العالم لكان فرض حدوثه حینئذ محالا و مخالفا لما هو مقتضی الداعی المذكور، فلا یمكنهم أن یسندوا التخصیص بوقت حدوثه إلی مثل ذلك الداعی البتة، و اسنادهم التخصیص إلی الداعی فی صورة الاختیار انّما هو لاعتقادهم انّ الداعی لا یدعوا إلّا إلی معدوم، فیقتضی نحوا من الانفكاك. و الحاصل انّ الداعی المعتبر فی الموجب مباین للداعی المعتبر فی المختار فی الاقتضاء، فلا یمكن أن یسند إلی أحدهما اقتضاء الآخر، فعدم جریان القول بمقتضی الداعی المعتبر فی المختار فی صورة فرض الایجاب مع الحدوث لیس توهّما، انّما التوهّم عدم الفرق بین مقتضی الداعیین و تسویة صورة الایجاب و الاختیار فی جواز استناد التخصیص المذكور إلی الداعی، فلا یتیسّر للقائل بالایجاب المذكور منع المقدمة المذكورة مستندا إلی الداعی لعدم كفایته للتخصیص المذكور إلّا علی تقدیر الاختیار. و لذلك تری القائلین بهذا الایجاب من الفلاسفة لم یسندوا إلی الداعی الّذی اعتبروا فی الموجب بهذا الایجاب تخصیصا هربا عن لزوم الاختیار، حتّی أنّهم فی تصحیح الحوادث الیومیة بأوقاتها و ارتباطها بفاعلها القدیم اضطرّوا إلی اختیار القول بالحركة السرمدیة و شغلوا ذممهم
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لدفع المناقشات الّتی یتوجّه علی القول بها. فلو كان القول بالداعی مصحّحا للربط المذكور علی تقدیر الایجاب أیضا لمّا احتاجوا إلی أمثال ذلك كما لا یحتاج إلیها القائل بالاختیار؛ انتهی.
و أنت تعلم انّ هذا الاعتراض بطوله ساقط!. فانّ بناء الاستدلال علی انّه إذا فرض اجتماع الایجاب المذكور مع الحدوث و قطع النظر عن استحالة ذلك لتوقّف الحدوث علی التسلسل فی الشروط، و بناء المعارضة علی انّه إذا سلّم الحدوث- كما هو المفروض فی الاستدلال- لا بدّ من القول بالترجیح بلا مرجّح أو التزام التسلسل فی الشروط، سواء كان الفاعل موجبا أو مختارا.
و الجواب بامكان القول بالتخصیص بالداعی للمختار مشترك. و عدم قول القائلین بالایجاب به و اضطرارهم فی تصحیح حدوث الحوادث فی أوقاتها المعینة إلی القول بالحركة السرمدیة لقولهم بالقدم، و لو قالوا بالحدوث لم یحتاجوا إلی القول بسرمدیة الحركة و كفاهم القول بالداعی من العلم بالأصلح أو غیره.
فان قیل: فی صورة الایجاب لا یكفی الداعی للتخصیص، بل لا بدّ من التزام القول بالتسلسل فی الشروط لأنّه لو لم یتوقّف حینئذ علی شرط حادث بل كان جمیع ما یتوقّف علیه حاصلا فی الأزل لكان یجب أن یكون قدیما مع انه فرض حادثا، هذا خلف!؛
قلنا: مع القول بالداعی لا یكون جمیع ما یتوقّف علیه حاصلا فی الأزل، لأنّ من جملة ما یتوقّف علیه هو الداعی و هو كان مقتضیا للحصول فیما لا یزال. فلو فرض انّ الداعی هو العلم بالأصلح فنقول: انّه تعلّق فی الأزل بایجاد العالم فیما/ 54DB / لا یزال، فلا یكون جمیع مقتضیات حصول العالم موجودا فی الأزل. علی انّ ما ذكر معارض بأنّه لو توقّف علی شرط حادث لوجب أن لا یكون قدیما، و هو ینافی فرض الایجاب المذكور.
فان اجیب: بانّ هذه المعارضة غیر قادحة، لأنّ الحدوث علی فرض الایجاب المذكور محال، فیجوز أن یستلزم النقیضین فلا یضرّ/ 58MA / ما تقدّم من استلزامه
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التوقّف علی شرط حادث؛ قلنا: قد مرّ مرارا أنّ بناء الاستدلال علی فرض اجتماع المتنافیین و التكلّم علی تقدیره، و حینئذ فلزوم محال من فرض محال آخر مسلّم، إلّا أنّه لا یضرّنا أیضا- كما لا یخفی-.
و قد وضح وضوحا تامّا بما ذكر أنّ الاستدلال المذكور علی نفی الایجاب بالمعنی الّذی نحن بصدده لا یتمّ و لا یصحّ علی قاعدة الاعتزال، و علی ما صحّ و تحقّق عندنا.
نعم! انّه یصحّ عند تابعی الاشعری و یتمشّی اجرائه علی مذهبهم. و لا یرد علیهم النقض بصورة الاختیار، لأنّهم جوّزوا تأثیر الفاعل المختار بدون مرجّح، فقالوا: إن كان تأثیره- تعالی فی الحادث یحتاج إلی مرجّح غیر الإرادة لزم قدم العالم أو التسلسل فی الحوادث، و كلاهما محالان. و حاصل كلامهم: انّ تأثیره- تعالی- لیس بالایجاب بل بالاختیار بدون الوجوب و اللزوم، بأن یكون المرجّح نفس إرادة الفاعل المختار و إلّا لزم قدم العالم أو التسلسل فی الحوادث، و كلاهما محالان. فاعتقاد الاشعری انّ العلّة إن كانت موجبة- أی: علة علی سبیل الوجوب و اللزوم- نمنع تخلّف المعلول عنها، فیتم الدلیل من قبله، لأنّه إن كانت العلّة الموجبة بجمیع شرائطها حاصلة فی الأزل فیلزم القدم البتة، و إلّا فیتوقّف علی شرط و یلزم التسلسل. و أمّا إذا لم یكن ایجاب اصلا فلا یلزم من قدم العلّة قدم المعلول، لأنّه یترجّح أحد مقدوریه علی الأخر فی أیّ وقت شاء بلا مرجّح.
و توضیح ذلك: انّ الأشعریة لمّا قالوا انّ الفاعل المختار بإرادته یرجّح أحد مقدوریه علی الآخر بلا مرجّح حادث فی أیّ وقت شاء- بخلاف الموجب، فانّه لو كان أثره حادثا لتوقّف علی شرط حادث علی مذهبهم لئلّا یلزم التخلّف عن الموجب التّام- فلم یجوّزوا فی الفاعل الموجب الترجیح بلا مرجّح حتّی لا یتوقّف علی شرط حادث علی مذهبهم، فأمكن الاستدلال من قبلهم علی فرض الایجاب بانّه لو كان حادثا لتوقّف علی شرط حادث و یلزم التسلسل. و لا یعقل المعارضة معهم بانّه علی تقدیر عدم الایجاب أیضا لو كان حادثا لتوقّف علی شرط حادث، لأنّهم فی صورة الاختیار جوّزوا الترجیح بلا مرجّح، فهم یمنعون هذه المقدّمة علی هذا التقدیر.
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ثم اعلم! أنّ النافین للایجاب مطلقا- أی: الّذین لا یشترطون فی صدور الفعل عن الفاعل الوجوب و اللزوم- فرقتان: فرقة قالوا انّ صدور الفعل عن القادر لا یتوقّف علی انضمام الداعی و المرجّح إلیه اصلا، بل القادر هو الّذی یرجّح أحد مقدوریه علی الآخر بدون مرجّح؛ فهم لا یشترطون فی الصدور الأولویة أیضا. و هؤلاء هم الاشاعرة المجوّزون للترجیح بلا مرجّح اصلا- أی: بلا مرجّح یصیر به الفعل واجبا و لا مرجّح یصیر به أولی-؛
و فرقة أخری اشترطوا فی الصدور الأولویة و قالوا: انّ صدور الفعل عن القادر موقوف علی داع یصیر الفعل بسببه أولی بالوقوع، إلّا إنّه لا ینتهی إلی حدّ الوجوب، حتّی یبقی الفرق بین الموجب و القادر.
و إذ علمت ذلك فنقول: الحقّ انّ الاستدلال المذكور یتمشّی من جانب الفریقین؛ و المناط فی تمامیته انّما هو القول بنفی الوجوب و اللزوم. و لا یشترط فیه نفی الاولویة أیضا و القول بصحّة الترجیح بلا مرجّح اصلا، لأنّ للفرقة الثانیة أیضا أن یقولوا:
لو كان صدور الفعل عن القادر یحتاج إلی داع یوجبه لزم قدم العالم أو التسلسل. و أمّا إذا لم یكن الداعی موجبا بل منشئا لمجرّد الأولویة فلا یلزم شی‌ء من ذلك، إذ یمكن أن یكون ذلك الداعی فی الأزل و لم یوجد الفعل فیه بل یوجد فیما لا یزال، لأنّه لا یمتنع تخلّف الفعل عن السبب الغیر الموجب.
فما قیل: انّ مجرّد القول بنفی الایجاب مطلقا- أی: من دون القول بصحّة الترجیح بلا مرجّح مطلقا، كما ذهب إلیه الفرقة الثانیة القائلون بالاولویة- لا یكفی فی صحّة الاستدلال المذكور؛ ضعیف. و ما ذكر الامام فی الأربعین فی الزام تلك الفرقة بأنّه علی تقدیر تلك الأولویة ان أمكن الفعل و الترك معا فلا یكفی فی صدور الفعل بل لا بدّ من سبب آخر، و إن لم یمكن طرف الترك یكون طرف الأولی واجب «1»؛ لا دخل له فیما نحن فیه!، لأنّ الفرض تمامیة الاستدلال علی فرض تسلیم مذهبهم، و ما ذكره الامام انّما هو لابطال أصل مذهبهم؛ و هو كلام آخر. كما انّ بطلان أصل مذهب الفرقة الأولی أیضا-
______________________________
(1)- راجع: الأربعین، ج 1، ص 174.
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أعنی: الترجیح بلا مرجّح- لا دخل له بما نحن فیه.
و بما ذكر یندفع ما ذكره بعض الأعلام: انّ دلیل الأشعری علی عدم احتیاج الحادث إلی غیر الإرادة- أعنی: قوله: إن كان تاثیره تعالی فی العالم محتاجا إلی مرجّح غیر الإرادة لزم قدم العالم أو التسلسل فی الحوادث، و كلاهما محال- لا ینفی الایجاب اصلا لا برهانیا و لا الزامیا؛ أمّا الأوّل: فلأنّ الترجیح بلا مرجّح لمّا كان جائزا عند الأشعری، فلو كان الفاعل موجبا و الفعل حادثا لا یلزم التوقّف علی شرط حادث عنده؛ و أمّا الثانی: فلأنّ التسلسل فی الحوادث غیر ممتنع عند الحكیم؛ انتهی.
و وجه/ 58MB / الاندفاع: انّ جواز الترجیح بلا مرجّح عند الأشعری انّما هو للفاعل المختار دون الموجب، ففی صورة الایجاب إذا كان العالم حادثا لزم التسلسل/ 55DA / فی الحوادث البتة، و الحكیم قائل بتوقّف الحادث علی الشروط المتسلسلة؛ فتكون هذه المقدمة- أعنی: لزوم التسلسل- الزامیة، لأنّ الأشعری لیس قائلا به، لأنّ الحكیم قائل بجواز التسلسل فی الحوادث أیضا و الاشعری قائل ببطلانه، فتكون إحدی مقدمتی هذا الدلیل «1» جدلیة و أخراهما برهانیة، و سیأتی انّ الدلیل إذا كان بعض مقدّماته جدلیا و بعضها برهانیا یمكن أن یكون جدلیا و برهانیا؛ هذا.
و أورد علی هذا التفصیل الّذی ذكرناه- أعنی: ورود المعارضة علی المعتزلة و عدم ورودها علی الاشاعرة- ایرادان:
الأوّل: انّ المعارضة لا ترد علی المعتزلة، إذ لهم أن یقولوا علی تقدیر عدم كون تأثیره- تعالی- فی العالم بالایجاب بل بالاختیار: لزوم الترجیح بلا مرجّح ممنوع، لجواز وجود المرجّح و هو علم الفاعل بالمصلحة فی ترجیح ایجاد العالم فی وقت حدوثه، فتوقّف الایجاد علی هذا التقدیر علی شرط ممنوع. و مثل هذا المنع لا یتوجّه علی أصل الدلیل، إذ محصّله انّ تأثیر الواجب- تعالی- فی ایجاد العالم إن كان بالایجاب الّذی زعمه الحكماء و كان العالم حادثا لتوقّف التأثیر علی شرط بلا شبهة. و الحاصل انّ منع التوقّف علی الشرط علی تقدیر كون الفاعل مختارا له وجه صحیح، و أمّا علی تقدیر
______________________________
(1)- الاصل:- هذا الدلیل.
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كون الفاعل موجبا و الأثر حادثا فلا وجه له عند المعتزلة و الحكماء. و فساده ظاهر، لما مرّ من أنّ كون الحادث متوقّفا علی شرط لیس لازما لفرض الایجاب المذكور، بل هو لازم لكون الشی‌ء حادثا سواء كان فاعله موجبا أو مختارا لو لم یوجد مخصّص الداعی.
فان أجیب فی صورة الاختیار بوجود المخصّص- و هو علم الفاعل المختار بالمصلحة- فلا یجری هذا فی الصورة الایجاب بالمعنی المذكور أیضا، لأنّ الموجب بمعنی الفاعل الغیر المنفكّ عن الایجاد یجوز أن یكون عالما بالأصلح- كما تقدّم مفصّلا-.
فان قیل: القائلون بالایجاب بهذا المعنی- أعنی: الفلاسفة القائلین بالقدم- لا بدّ لهم من التزام التسلسل فی الشروط، لأنّ تخصیص كلّ حادث من الحوادث الیومیة بوقت دون آخر لا یتصحّح عندهم إلّا بذلك و اثباتهم للحركة السرمدیة مستلزم لذلك، لأنّ كلّ جزء منها یتوقّف علی الجزء السابق علیه و التصفّح یعطی اتفاقهم علی الاذعان بتحقّق النسبة فی المتعاقبات، فهم لمّا جعلوا المرجّح لوجود كلّ حادث من الحوادث الیومیة فی وقته الخاصّ هو توقّفه علی شرط متحقّق قبله دون العلم بالأصلح فلو كان أصول العالم من الافلاك و غیرها حادثة لزمهم أیضا جعل المخصّص توقّفه علی حدوث شرط سابق علیه و هو علی آخر ... و هكذا إلی غیر النهایة. و أمّا المعتزلة فهم لیسوا قائلین بتوقّف الحوادث علی الشروط الغیر المتناهیة، بل یجعلون المخصّص فی الكلّ هو العلم بالأصلح، فلا یرد علیهم المعارضة بوجه لا برهانیا و لا الزامیا؛
قلنا: الفلاسفة لمّا قالوا بالقدم اضطرّوا إلی القول بوجود التسلسل فی الشروط المتعاقبة، لأنّ القول بوجود الحركة السرمدیة لا ینفكّ عنه و التزام وجود الحوادث و الأشخاص الغیر المتناهیة مستلزم لذلك لزوما بیّنا، فالتسلسل فی الشروط الحادثة من لوازم القول بقدم أصول العالم لا من لوازم مجرّد حدوث الحوادث، فلو فرض قولهم بحدوث أصول العالم یلزم علیهم جعل المخصّص لوقت الحدوث هو التوقّف علی شرط سابق علیه و الاذعان بتحقّق الشروط الغیر المتناهیة، بل لهم أن یجعلوا المرجّح هو العلم بالأصلح أو عدم وقت قبل وقت الحدوث. و یؤیّد ذلك انّ العالم عندهم حادث بالذات و المرجّح لایجاده كذلك عندهم انّما هو ذات العلّة التامّة من دون توقّف علی شی‌ء
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آخر.
فان قیل: الفلاسفة لمّا قالوا بالقدم و لم یكن العالم حادثا عندهم فالتسلسل فی المتعاقبات لازم علیهم البتة، فجواز جعلهم المخصّص ذات الوقت أو العلم بالأصلح لا معنی له!؛
قلنا: قد تقدّم انّ حدوث العالم مع الایجاب بالمعنی المذكور أمر لا یعقل إلّا أنّ التوقّف علی شرط حادث انّما أخذه المستدلّ علی فرض اجتماع الحدوث مع الایجاب بالمعنی المذكور و قطع النظر عن امتناع ذلك، بل فرض الوقوع و تكلّم بانّه حینئذ یلزم التوقّف علی شرط حادث، فالمطلوب انّه إذا امكن علی سبیل الفرض و التقدیر اجتماع الحدوث مع الایجاب بالمعنی المذكور- أی: ما هو ملزوم القدم لزوما بینا كما أخذه المستدلّ- فللحكیم أن یجعل المرجّح لآن الحدوث هو العلم بالأصلح، كما انّ للمستدلّ أن یجعله ذلك بعد المعارضة. و بالجملة انّ الحكیم لمّا لم یقل بالحدوث لم یكن یجعل المخصّص العلم بالأصلح مذهبا له، إلّا أنّ سند المنع لا یلزم أن یكون مذهبا للمانع.
و أیضا لو وجب الزام الحكیم بما هو مذهبه و لا یجوز له التعدّی إلی ما لا یقول به لكان اجراء هذا الدلیل من قبل المعتزلة الزامیّا علی الحكماء، و هو لیس بصحیح، لابتنائه علی امتناع التسلسل التعاقبی، و هو لیس بمسلّم عندهم.
و قد ظهر ممّا ذكر انّ المعارضة واردة علی المعتزلة، فالاستدلال المذكور من قبلهم لا یكون برهانیا- لعدم تسلیمهم المقدّمة المذكورة، أعنی: توقّف الحادث علی الشروط الحادثة- و لا الزاما علی الحكماء لما ذكر، لا لأنّ تلك المقدمة لیست مسلّمة عند الحكماء- كما قال بعض الأفاضل: الظاهر انّ تلك المقدّمة غیر مسلّمة عند الحكماء أیضا، لأنّهم یتشبّثون فی استناد الحادث بالقدیم بموجود قدیم مستمرّ متجدّد متّصل واحد ذی اعتبارین كالحركة یكون باحدهما شرطا لحدوث الحادث و بالآخر مستندا بالقدیم السرمدی، كما ینوّه فی محله؛- انتهی.
و قال بعض آخر: انّ التوقّف علی الشرط الحادث و التزام التسلسل فی الشروط
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لا یقول به إلّا شرذمة من القائلین بالقدم؛ قال صدر المحقّقین فی رسالة اثبات الواجب:
و أمّا نسبة التزام هذه التسلسل إلی الحكماء فافتراء؛ و قال ولده غیاث المدقّقین فی شرحه: ای قدماء الحكماء المحقّقین، فانّهم انكروا ذلك كما لا یخفی علی من تصفّح الصحف الموروثة عنهم، و انّما التزمه قوم من المتفلسفین المتأخّرین ممّن لا اعتماد علی كلامهم. و المنكرون للتسلسل فی الشروط الحادثة بیّنوا كیفیة حدوث الحوادث الیومیة بوجه آخر، و هو انّهم اثبتوا حركة سرمدیة و هی أمر واحد متّصل و له اجزاء فرضیة فكلّ فرد من الحوادث مستند إلی بعض معیّن من تلك الحركة الواحدة؛ «1» انتهی.
و ذلك لأنّ التصفّح یعطی بأنّ الفلاسفة متّفقون علی التزام التسلسل فی الشروط الحادثة؛ و اذعانهم بوجود الحركة السرمدیة دلیل قاطع علی ذلك، لأنّ الحركة القدیمة ذو اجزاء كلّ جزء منها متوقّف علی جزء سابق علیه، فیلزم التسلسل فی الأمور المتعاقبة. فجعل استناد الحوادث الیومیة إلی الحركة السرمدیة دلیلا علی عدم توقّف الحادث علی الشروط الحادثة الغیر المتناهیة أمر غریب.
و قال بعض أهل التحقیق: انكار كون هذه المقدّمة مسلّمة عند الحكماء غریب جدا، إذ لا ریب لمن تصفّح كتبهم فی انّهم یقولون بها.
و ما تخیّله من أنّهم قالوا باستناد الحوادث إلی الحركة و هی موجود واحد قدیم بلا توقّف علی شرط فلم تكن المقدّمة مسلّمة عندهم، ففیه: انّ نظرهم إلی انّ الحركة لها أجزاء غیر متناهیة یتوقّف كلّ جزء منها علی سابقه. و حینئذ لا بأس باستناد الحوادث إلیها، إذ توقّف كلّ حادث علی شرط حادث علی سبیل التسلسل علی التعاقب، فلیس فی ذلك دلالة علی تجویزهم استناد الحادث بالقدیم بلا توقّف علی شرط حادث. كیف و لو جوّزوا ذلك فما بالهم ارتكبوا تلك الحركة و تورّطوا فیما تورطوا فیه؟!. فظهر انّ تعلیل عدم امكان جعل الاستدلال المذكور جدلیا و الزامیا للحكماء لعدم كون المقدّمة «2» المذكورة مسلّمة عندهم غیر صحیح. فالصحیح تعلیله
______________________________
(1)- ما عثرت علی هاتین الرسالتین، و الظاهر انّهما لم تطبعا بعد.
(2)- الاصل: المسألة.
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بما ذكروا بانّ الحكیم قائل بتوقّف الحادث علی الشرط الحادث مطلقا، سواء كان الفاعل مختارا أو موجبا، فعلی تقدیر جعله جدلیا و الزامیا للحكیم یتوجّه علی المعتزلة النقض قطعا؛ هذا.
و قیل فی بیان عدم جواز استعمال الدلیل المذكور لا برهانیا و لا جدلیا من قبل المعتزلة و ورود المعارضة علیهم مع انّهم یجوز لهم علی الظاهر أن یقولوا- لم لا یجوز أن تكون المقدّمة المذكورة لازمة لفرض الایجاب المذكور و ان اعتقدنا بطلانها فی نفسها كما فی كثیر من توالی المتّصلات اللزومیة-: انّ القول بالمقدمة المذكورة كما انّه لا یصحّ فی نفسه عندهم كذلك لیس لازما لفرض الایجاب المذكور فی الواقع حتّی یصحّ استعمال المعتزلة لها علی فرضه، و حینئذ لا یجوز لهم استعمالها أصلا.
بیان عدم اللزوم: انّ معنی الایجاب المذكور هو امتناع انفكاك الذات عن ایجاد العالم مطلقا فی الازل، فیلزمه حصول جمیع شرائط التأثیر فیه فی الأزل و عدم توقّفه علی شی‌ء اصلا فلا یمكن مع استلزامه عدم التوقّف المذكور أن یستلزم أیضا توقّفه علی الشروط للزوم اجتماع النقیضین، و هو محال؛ فثبت انّ توقّف العالم حال حدوثه علی حادث آخر لا یمكن أن یكون لازما لفرض الایجاب المذكور؛ انتهی.
و فیه: ما تقدم من انّ بناء الاستدلال علی قطع النظر عن استحالة اجتماع الایجاب المذكور مع حدوث الأثر، و لولاه لم یصحّ للأشعری أیضا نفی مطلق الایجاب. و إذا كان اجتماع هذین الأمرین- أعنی: القدم و الحدوث- محالا و مع ذلك فرض وقوعه و استدلّ علی تقدیره فلا مانع من لزوم محال آخر منه- أعنی: اجتماع عدم التوقّف علی شی‌ء و التوقّف علی الشرط-، لأنّ المحال قد یستلزم فرضه محالا آخر و الاستدلال بفرض وقوع محال و ترتّب محال آخر علیه أمر شائع بینهم، و لو منعه مانع محتجّا بعدم فائدة فیه و عدم الاحتیاج إلیه فهو كلام آخر. و سنذكر انّ من وجوه الاختلال فی هذا الاستدلال عدم الاحتیاج إلیه، للزوم القدم علی فرض الایجاب المذكور ضرورة، و نشیر إلی/ 59MB / أنّ من وجوه الاختلال فیه و ان كان مندفعا بما ذكر من لزوم اجتماع النقیضین- أعنی: الایجاب بالمعنی المذكور و الحدوث-، و المحال قد یستلزم المحال.
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فلقائل أن یقول: حینئذ لا مانع من لزوم التسلسل فی الشروط المتعاقبة لامكان استلزام المحال المحال، و المطلوب هاهنا انّه مع قطع النظر عن هذه الوجوه من الاختلال یلزم اختلال آخر أیضا، و هو المعارضة من قبل الحكماء علی المعتزلة.
الثانی: انّ المعارضة یرد علی الأشعری أیضا. فان أجیب: بانّ للأشعریة الجواب بالتزام التخلّف و الترجیح بلا مرجّح و یكون كلامه فی الاستدلال علی سبیل الجدل و الالزام؛
قلنا: للمعتزلة أیضا التزام عدم توقّف الحادث علی شرط حادث و یكون كلامهم فی الدلیل علی سبیل الجدل؛ انتهی.
و لا یخفی ضعفه علی ما بیّناه، لأنّ الاستدلال المذكور علی مذهب الاشعری برهانی لا یتوجّه علیه النقض مطلقا، لأنّ فی صورة الاختیار یجوز الترجیح بلا مرجّح عنده بخلاف صورة الایجاب. و ما ذكره من امكان جعل الدلیل المذكور جدلیا من قبل المعتزلة فقد عرفت فساده.
و بذلك یندفع ما ذكره بعض آخر: انّ الدلیل المذكور لا یمكن اجرائه من قبل الأشعری أیضا لا برهانیا/ 56DA /- لتجویزه الترجیح بلا مرجّح- و لا جدلیا- لابتنائه علی استحالة التسلسل فی الشروط المتعاقبة-، مع أنّ الحكماء یجوّزوه، فلا یصحّ استعماله الزاما علیهم. فالحقّ انّ هذا الدلیل لا یصحّ اجرائه اصلا لا من قبل الأشعری و لا من قبل غیره، لا برهانیا- لابتنائه علی التوقّف علی الشرط الحادث و هو غیر ممنوع عند المتكلّمین، أمّا عند الأشاعرة منهم فلتجویزهم الترجیح بلا مرجّح، و أمّا عند غیرهم فلأنّ المرجح عندهم إمّا علم الفاعل و إمّا ذات الوقت-؛ و لا الزامیا- لابتنائه علی استحالة جمیع انحاء التسلسل، و هو غیر ممنوع عند الحكماء- أیضا؛ انتهی.
و وجه الاندفاع ما عرفت من صحّة جعله برهانیا من قبل الأشعری.
و الحقّ انّه یمكن أن یكون من قبله جدلا و الزاما علی الحكماء أیضا. و ما استدلّ به علی عدم امكان جعله جدلیا یرد علیه: انّه لا ریب فی أنّ أحد مقدّمات هذا الدلیل- و هو لزوم التسلسل فی الشروط- جدلیّ للزومه علی مذهب الحكیم دون
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الأشعری، و هو یكفی لكونه جدلیا، و لا یلزم أن یكون باقی مقدّماته أیضا جدلیا. و لا یلزم من استعمال مقدّمة فی الدلیل جدلا أن یكون جمیع مقدّماته ممّا یسلّمه الخصم، بل یجوز أن یكون بعض مقدّماته ممّا یعتقد المستدلّ كونه برهانیا و إن لم یسلّمه الخصم فاذا كان لزوم التسلسل فی الشروط مسلّما عند الحكیم لزم كونه جدلیا و ان كان بطلانه غیر مسلّم عنده، بل كان ممّا اعتقده الأشعری و ثبت عنده بالبرهان، هذا.
و قال بعض الفضلاء: انّ الدلیل المذكور من قبل الأشاعرة غیر تامّ، إذ هم یجوّزون تخلّف المعلول عن العلّة التامّة و استحالته مأخوذة فی الدلیل.
و اجاب عنه بعض الأعلام: بانّ المذكور فی الاستدلال هو التخلّف عن الموجب التامّ و هو باطل باتفاق العقلاء، لكن الأشاعرة ینفون الموجب مطلقا لا أنّهم یجوّزون التخلّف؛ كیف و هو فی قوّة اجتماع النقیضین؟!. و أمّا تخلف المعلول عن العلّة التامة فهو و ان كان جائزا عقلا عندهم لكنّه غیر واقع و مستحیل عادة نعم! تخلّف العلّة التامة عن المعلول بمعنی انفكاك ذاته فی الأزل عن ایجاد الفعل مطلقا جائز و واقع عند أكثر المتكلّمین، لأنّ ذاته- تعالی- مع علمه و ارادته علّة تامة فی الأزل لوجود العالم عندهم، بل موجب تامّ عند بعضهم- كالمحقق الطوسی و اتباعه-، و العالم غیر موجود فیه و بناء تجویز ذلك عند كلّ طائفة أمر و عند المحقّق الطوسی هو العلم بالأصلح؛ انتهی.
و حاصله: انّ الأشاعرة لا یجوّزون التخلّف عن الموجب التامّ و الكلام فی الاستدلال انّما هو فیه، و هو صحیح لا غبار علیه، كما مرّ غیر مرّة من أنّ الأشاعرة لا یجوّزون التخلّف عن الموجب التامّ و إن جوّزوا التخلّف عن الفاعل المختار بسبب الإرادة، لا بأن یكون التخلّف جائزا بعد تعلّق الإرادة بالفعل- لوجوبه حینئذ عندهم-، بل قبل تعلّقها بمعنی انّ تعلّقها بالفعل لیس بواجب، فیجوز للفاعل المستجمع لجمیع الشرائط أن یرید الفعل و أن لا یرید، لجواز الترجیح بلا مرجّح.
فالتخلّف الجائز عن الفاعل المختار هو التخلّف عن المختار المستجمع للشرائط من الدواعی و غیرها سوی الإرادة، و مع الإرادة لا یجوّزون التخلّف. و لا ریب انّ الفاعل بدون تعلّق الإرادة لیس علّة تامّة و ان حصل جمیع ما سواه من شرائط
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التأثیر. فما ذكره المجیب المذكور من أنّ التخلّف عن العلّة التامّة جائز عقلا عندهم لیس علی ما ینبغی!.
قال بعض أهل التحقیق: ان مذهب الاشاعرة فی صدور الفعل عن الفاعل المختار انّه یصدر عنه بدون اللزوم و الوجوب فی الاختیار و الإرادة، كما هو زعم المعتزلة من انّه لا بدّ من مرجّح فی الفعل یوجب تعلّق الإرادة مثل كونه أصلح للصدور، لأنّ الاشاعرة قالوا: المختار مرجّح بإرادته من غیر مرجّح یوجب تعلّق الإرادة و ان كان صدور الأثر بعد تعلّق الإرادة واجبا. فلا یتوهّم أنّ الأشاعرة ینفون وجوب الفعل و الأثر بعد تعلّق الإرادة، بل القول بانّ الشی‌ء ما لم یجب لم یوجد متّفق علیه بین الكلّ إلّا شرذمة قلیلة من المتكلّمین القائلین بالأولویّة/ 60MA / الغیریة، فالوجوب و اللزوم اللذان ینفیهما الاشاعرة وجوب تعلّق الإرادة بسبب موجب له- كالأصلحیة مثلا-، لا وجوب الفعل بغیر الإرادة. و قد اعترض علیهم: بانّ ما قیل فی وجوب الفعل آت بعینه فی تعلّق الإرادة أیضا؛ انتهی. و قال بعض آخر من الأعاظم: انّ ما نسب إلی الأشعری من انّ تخلّف المعلول عن العلّة التامّة جائز عقلا عندهم ممّا لم أقف علی مأخذه!؛ بل ظاهر كلام المواقف و شرحه انّهم یقولون باستحالة التخلّف عقلا. قال فی المواقف: الإرادة القدیمة یوجب المراد؛ و فی شرحه: ای: إذا تعلّقت إرادة اللّه- تعالی- بفعل من أفعال نفسه لزم وجود ذلك الفعل و امتنع تخلّفه عن ارادته، اتفاقا من أهل الملّة و الحكماء أیضا «1»؛ انتهی.
و أیضا اورد فی بحث الاختیار من جانب القائلین بایجاب السؤال: بأنّ قدرته- تعالی- متعلّقة فی الأزل بهذا الطرف و به یجب وجوده، و حینئذ فما الفرق بین الموجب و المختار؟؛
و أجاب: بانّ الفرق انّه بالنظر إلی ذاته مع قطع النظر عن تعلّق قدرته یستوی إلیه الطرفان، و وجوب هذا الطرف وجوب بشرط تعلّق القدرة و الإرادة به، لا وجوب ذاتی كما فی الموجب بالذات/ 56DB /؛ و لا یمتنع عقلا تعلّق قدرته بالفعل بدلا
______________________________
(1)- ما وجدت العبارة فی المواقف و شرحه.
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من الترك و بالعكس. و أمّا الموجب فانّه یتعین تأثیره فی أحدهما و یمتنع فی الاخر عقلا؛ انتهی.
و توضیح المقام: انّ مذهب الأشاعرة هو أنّ الفعل بعد تعلّق الإرادة به یصیر واجبا، و مرادهم بامتناع تخلّف المعلول عن العلّة التامة هو هذا- أی: یمتنع تخلّفه عن الفاعل بعد تعلّق الإرادة و استجماعه لسائر الشرائط-. و لكن تعلّق الإرادة به لیس بواجب، لانّ الفاعل المستجمع لجمیع الشرائط یمكن أن یرید الفعل و أن لا یرید- بناء علی جواز الترجیح بلا مرجّح-. و المراد بنفیهم الایجاب هو هذا؛ أی: لیس شی‌ء من الأفعال ممّا یجب صدوره عن الفاعل، فانّ عدم ارادته له ممكن و حینئذ لم یصدر ذلك و إن كان بعد تعلّق الإرادة یجب الصدور البتة. و علی هذا فالوجه فی تمشّی الاستدلال المذكور علی مذهب الأشاعرة هو انّهم یقولون: إذا كان الفاعل موجبا لا بدّ أن تكون ارادته واجبة الصدور منه، فحینئذ فجمیع الشرائط ان كانت حاصلة فی الأزل یجب القدم و إلّا یتوقّف علی شرط حادث، و أمّا إذا لم یكن موجبا فیجوز أن یكون جمیع الشرائط حاصلة فی الأزل، و لكن لم تتعلّق به الإرادة فی الأزل، فلم یوجد الفعل و تعلّقت به فیما لا یزال، فوجد الفعل؛ هذا.
و قد بقی فی المقام اشتباه ربما یزلّ به بعض الاقدام لا بدّ من الاشارة إلی دفعه. و هو: انّكم قلتم فی مقام الاستدلال: لو كان الفاعل موجبا بالمعنی المذكور و كان العالم حادثا لزم التوقّف علی شرط حادث لازم لفرض الایجاب بالمعنی المذكور؛ فنقول: إن كانت المقدّمة المذكورة لازمة لفرض الایجاب المذكور علی الاطلاق كان الاستدلال حینئذ تامّا من قبل المعتزلة و لا یرد علیهم المعارضة، كما انّه تامّ من قبل الأشاعرة. و لو لم تكن لازمة له علی الاطلاق لم یكن الاستدلال المذكور تامّا من قبل الاشاعرة أیضا، كما انّه لیس تامّا من قبل المعتزلة، لأنّ المقدّمة المذكورة إذا لم تكن لازمة للایجاب بالمعنی المذكور كیف یجوز للأشعری أن یقول- علی فرض الایجاب المذكور-:
إذا كان العالم حادثا لزم التسلسل فی الحوادث إن كان تأثیره- تعالی- فی الحادث محتاجا إلی مرجّح غیر الإرادة؟!، و أنّی له أن یدّعی اللزوم بین غیر المتلازمین؟!.
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و وجه الدفع فیه: انّ المراد بعدم كون المقدّمة المذكورة لازمة لفرض الایجاب بالمعنی المذكور- أی: الایجاب بالمعنی الاخصّ المساوق للقدم فی مقام المعارضة- انّها لیست لازمة لفرض هذا الایجاب المخصوص علی أن یكون للخصوصیة دخل فی الاستلزام و إن كان لازما لمطلق الایجاب- أی: الایجاب المشترك بین ایجاب الحكماء، و هو الایجاب الخاصّ المذكور المساوق للقدم- و الایجاب بالاعتبار الّذی قال به المعتزلة- أی: وجوب الفعل فی آن حدوثه بسبب الداعی-، فالمراد بعدم لزوم تلك المقدّمة للایجاب المذكور هو انّ تلك المقدمة لیست لازمة لفرض خصوص هذا الایجاب الّذی قصد هاهنا ابطاله، فلا یمكن استعمالها فی ابطال خصوص ذلك الایجاب و اثبات القسم الآخر من الایجاب الّذی قال به المعتزلة، لأنّه لو كان لخصوصیة الایجاب المذكور دخل فی استلزام المقدّمة لامكن أن یبطل بها الایجاب المذكور و یثبت بها الایجاب الآخر، و لكن لم یكن اللزوم لخصوصیة الایجاب المذكور، بل كان لمطلق الایجاب لم یمكن ابطال قسم منه و اثبات قسم آخر.
و المراد بلزوم المقدّمة المذكورة للایجاب بالمعنی المذكور فی الاستدلال هو لزومها له فی ضمن مطلق الایجاب المشترك بین ایجاب الحكماء و ایجاب المعتزلة، و علی هذا فالایجاب سواء كان بالمعنی المقصود هاهنا- أعنی: امتناع/ 60MB / الانفكاك المساوق للقدم- أو بالمعنی الّذی اثبته المعتزلة- و هو الوجوب بالداعی فی آن الحدوث المسمّی بالاختیار المقابل للایجاب المقصود هاهنا- مستلزم للمقدّمة المذكورة. فكما یرد حینئذ لزوم المقدّمة المذكورة علی الحكیم یرد علی المعتزلی أیضا، فالمعارضة واردة علی المعتزلة. و لو كانت المقدّمة المذكورة لازمة لخصوص ایجاب الحكماء لزم ورودها علیهم فقط لا علی المعتزلة، و كان لهم أن یقولوا: الایجاب الّذی نحن نثبته غیر مستلزم لتلك المقدمة، فلم یتوجّه علیهم المعارضة.
ثمّ لمّا كانت تلك المقدّمة لازمة للایجاب المطلق فیمكن للأشعری- الّذی لا یقول بالایجاب اصلا- ابطال مطلق الایجاب بلزومها؛ فانّ للأشاعرة فی هذا المقام مطلوبین:
أحدهما نفی الایجاب الخاصّ المستلزم للقدم المخصوص بالحكماء؛ و ثانیهما: نفی مطلق
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الایجاب المشترك بین الحكماء و المعتزلة، بل اثبات الاختیار المستلزم لجواز الترجیح بلا مرجّح المختصّ بهم و المقدمة المذكورة و ان كانت غیر مسلّمة عندهم أیضا و لا لازمة لفرض الایجاب الأوّل لكنّها لازمة لفرض الایجاب الثانی علی زعمهم، بل لنفی الاختیار المخصوص بهم، فیصحّ استعمالهم فی اثبات المطلوب الثانی دون الأوّل. و علی ما ذكر یندفع الاشتباه و لا تبقی شبهة أصلا.
و العجب انّ بعض الاعاظم بعد أن/ 57DA / أورد فی المقام حاصل ما ذكرناه قال:
فان قیل: كیف یجوز عند الأشاعرة لزوم تلك المقدّمة لفرض الایجاب المطلق و لا یجوز للایجاب الخاصّ؛ و اجاب: بانّ عدم لزوم تلك المقدّمة للایجاب الراجع إلی القدم من جهة انّ فرض الحدوث المذكور فیها مناف لفرض ذلك الایجاب، إذ محصّل الكلام انّه علی تقدیر قدم العالم لو كان حادثا لتوقّف علی شرط حادث، و بطلانه ظاهر. بخلاف الایجاب المطلق، فانّه لا منافاة بین فرضه و فرض حدوث العالم، فیحتمل لزوم تلك المقدّمة علی فرضه دون الاول؛ انتهی.
و وجه التعجّب: عدم توجّه السؤال و ازالة الاشتباه بالكلّیة بعد ذكر ما أوردناه، لأنّا ذكرنا انّا لا نقول بعدم لزومها للایجاب الخاصّ، بل نقول انّه لیس لخصوص ذلك الایجاب دخل فی لزومها، فلا یتمشّی استعمالها فی ابطال خصوص ذلك الایجاب و اثبات القسم الآخر من الایجاب الّذی تجری المقدّمة المذكورة فی ابطاله أیضا. نعم! یمكن استعماله فی ابطال مطلق الایجاب كما هو رأی الأشعری؛ و علی هذا یتمّ المطلوب و لا یبقی مقام للاشتباه و السؤال، فلا ایراد.
ثمّ ما ذكره فی الجواب فلا یخفی وهنه!، لانّا ذكرنا مرارا انّ بناء الاستدلال علی فرض اجتماع الحدوث مع الایجاب بالمعنی المذكور و قطع النظر عن استحالته. علی انّه علی ما ذكره تكون المقدّمة المذكورة لازمة لخصوص الایجاب الّذی یقول به المعتزلة لا ما یقول به الحكماء أیضا، فلا یمكن للأشعری نفی مطلق الایجاب بلزومها، مع انّه قد صرّح بلزومها للایجاب المطلق؛ هذا.
و ربما یتراءی فی المقام أن یقال: انّ للایجاب المقصود هنا- أعنی: ایجاب
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الحكماء- معنی آخر غیر الایجاب الّذی یقول به الحكماء و المعتزلة- أی: صدور الشی‌ء بالوجوب و اللزوم- و هو المراد بالایجاب المطلق. و لیس الایجاب الأوّل- أعنی: ایجاب الحكیم- فرد، فلا یلزم من لزوم تلك المقدّمة للایجاب الثانی لزومها للأوّل أیضا. و علی هذا فلا تكون المقدّمة المذكورة لازمة للایجاب بالمعنی المقصود هاهنا، لا بخصوصه و لا فی ضمن مطلق الایجاب الّذی أثبته الحكیم و المعتزلی؛ فلا یمكن ابطال الایجاب المذكور بلزومها اصلا.
و هو مردود بأنّ ایجاب الحكیم و إن كان معنی آخر لكن لا شكّ فی انّه مستلزم للایجاب بالمعنی الثانی، إذ امتناع انفكاك الأثر عن المؤثّر لا یكون إلّا إذا كان صدوره عنه بالوجوب و اللزوم، و إذا كان مستلزما له فیكون مستلزما للازمه أیضا؛ علی انّه لو كان الأمر علی ما توهّم لما كان للأشعری أیضا أن یبطل الایجاب المختصّ بالحكماء بلزوم المقدّمة المذكورة.



تنبیه‌

علی ما ذكرنا من تمشّی الدلیل المذكور من قبل الأشاعرة فی نفی المرجّح و نفی الایجاب المطلق لا یتوهّم أحد منهم انّ كلامهم صحیح و استدلالهم فی الواقع و نفس الأمر تامّ!، بل هو عند التحقیق ساقط.
و توضیح الكلام فی هذا المقام: انّ الاشاعرة جوّزوا الترجیح بلا مرجّح و نفوا الاحتیاج إلی المرجّح مطلقا و قالوا بجواز صدور الفعل عن الفاعل بدونه. و انّما أقاموا الدلیل المذكور أوّلا علی ذلك المطلوب، و حاصله: انّه لو كان تأثیر الواجب فی الحادث یحتاج إلی مرجّح غیر الإرادة لزم قدم العالم أو التسلسل فی الحوادث. و لمّا كان هذا الدلیل المذكور أوّلا علی نفی الایجاب أیضا استعملوه فیه أیضا، فان استعملوه فی نفی الایجاب المطلق المقصود منه الایجاب بالاختیار أیضا- أی: الایجاب الخاصّ الّذی قال به المعتزلة- كان حاصل كلامهم حینئذ انّ تأثیره- تعالی- فی العالم لیس بالایجاب بمعنی وجوب الفعل و لزومه، بل بالاختیار بدون الوجوب و اللزوم بأن یكون المرجّح نفس
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إرادة الفاعل المختار، و إلّا لزم القدم أو التسلسل فی/ 61MA / الحوادث؛ و ان استعملوه فی نفی الایجاب المقصود هاهنا- أعنی: امتناع الانفكاك- كان حاصل كلامهم انّ تاثیره- تعالی- فی العالم لیس بالایجاب بمعنی امتناع الانفكاك، و إلّا لزم القدم أو التسلسل فی الحوادث. و لا ریب انّ قولهم بنفی الایجاب الخاصّ الّذی قال به المعتزلة انّما هو مبنی علی قولهم الأوّل- أعنی: جواز الترجیح بلا مرجّح-، إذ علی تقدیر جوازه لا یتحقّق لشی‌ء من الفعل و الترك وجوب و لا اولویة بالنسبة إلی الفاعل فی شی‌ء من الاوقات، و انّما التعیین و التخصیص من جهة الإرادة من دون وجوب تعلّقها بشی‌ء من الطرفین و إن وجب بعد تعلّقها.
ثمّ لا یخفی انّ قولهم الأوّل- أعنی: جواز الترجیح بلا مرجّح- اصل من اصولهم و لیس مبتنیا علی أصل آخر مسلّم عندهم، و هذا الأصل فی غایة الفساد، و دلیلهم المذكور فی اثباته فی غایة الضعف و الوهن؛
أمّا أوّلا: فلأنّه لا یدلّ إلّا علی نفی المرجّح الحادث، اذ القدم أو التسلسل فی الحوادث انّما یلزم إذا كان التأثیر فی الحوادث موقوفا علی مرجّح حادث، و امّا إذا اكتفی بتوقّفه علی مرجّح قدیم یرجّح وجود الحادث علی عدمه فی وقت خاصّ- أعنی: الداعی القدیم- كالعلم بالأصلح علی ما ذهب إلیه جماعة من المعتزلة أو قلنا بانّ المرجّح هو ذات الوقت و عدم وقت قبل وقت الحدوث علی ما هو الحقّ، فلا یلزم قدم و لا تسلسل، إذ كلّ واحد من الداعی و ذات الوقت یكفی لتخصیص ایجاد الحادث.
و أمّا ثانیا: فلأنّ الإرادة المجرّدة من دون انضمام المرجّح لتعلّقها بأحد الطرفین/ 57DB / لا تكفی للترجیح- كما مرّ-، فقولهم بنفی الایجاب الخاصّ صحیح علی أصولهم.
و أمّا قولهم الثانی- أعنی: نفی الایجاب الخاصّ- فهو مبنی علی قولهم الأوّل، فانّه إن كان صحیحا مسلّما لكان هذا أیضا صحیحا، إلّا انّه لمّا كان اصلهم الّذی بنی علیه هذا القول فاسدا لكان هذا القول أیضا فاسدا فی الواقع و نفس الأمر، لأنّه إذا لم یجز الترجیح بلا مرجّح لم یجز صدور الفعل بدون الوجوب و اللزوم، فلا بدّ فی صدور الفعل حینئذ من
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وجوبه. و الوجوب فی فعل الواجب یكون عند الملیین إمّا بالداعی أو بذات الوقت، فهما یكفیان لتصحیح الایجاب الخاصّ و تخصیص ایجاد الحادث بوقته لئلّا یلزم قدم و لا تسلسل، لأنّ الداعی القدیم أو عدم وقت قبل وقت الحدوث اقتضی علی سبیل الوجوب ایجاد الحادث فی وقته المعین، فهو كاف للترجیح و لا یفتقر إلی مرجّح آخر؛ فمع حدوث الحادث بهذا المرجّح لا یلزم قدم و لا تسلسل. فلو استدل الأشعری بالحدوث و جعله وسطا لنفی الایجاب الخاصّ الّذی قال به المعتزلة فلنا أن نقول:
الوسط فی هذا الدلیل یجمع مع الایجاب الخاصّ فلا یدلّ علی نفیه، و حینئذ فیمكن أن یمنع الشرطیة القائلة بانّه لو كان حادثا لتوقّف المحال مستندا بانّه مع فرض الایجاب الخاصّ لا یتوقّف الحادث علی شی‌ء آخر، بل یكفی الداعی أو ذات الوقت للتخصیص و الترجیح. و حینئذ فیمكن أن یلتزم جواز التخلّف عن الموجب بهذا الایجاب. لانّه لا تخلّف حقیقة عن العلّة التامة حینئذ، لأنّ العلّة التامة هی الواجب مع الداعی علی نحو ما تعلّق. و أیضا لا یقتضی شی‌ء من قواعد الأشاعرة لزوم التوقّف المذكور لفرض الایجاب بالاختیار، إذ هما متنافیان ظاهرا، إذ فرضه- أی: فرض الایجاب بالاختیار- فی قوّة فرض عدم احتیاج الحادث فی التخصیص إلی حادث آخر، فظهر انّ الدلیل المذكور من قبل الأشاعرة علی جواز الترجیح بلا مرجّح و علی نفی الایجاب بالاختیار فی ضمن الایجاب المطلق غیر تامّ. و لذا لم یتعرّض أكثرهم فی اثبات جواز الترجیح بلا مرجّح لهذا الدلیل و لم یذكر فی الكتب الكلامیة دلیل من قبلهم علی هذا المطلب، بل ادّعوا فیه الضرورة و نبّهوا علیه ببعض الأمثلة كرغیفی الجائع و طریقی الهارب. و قد ظهر أیضا انّ القول بجواز الترجیح بلا مرجّح یستلزم القول بنفی الایجاب الخاصّ المعتبر عند المعتزلة. و أمّا العكس فغیر ثابت، لأنّ الحكماء قائلون بنفی الخاصّ لقولهم بامتناع الانفكاك المنافی للقول بالایجاب الخاصّ الّذی یعتبر فیه نحو من الانفكاك.
و أمّا القول بامتناع الترجیح بلا مرجّح فلا یستلزم القول بثبوت الایجاب الخاصّ، لما مرّ من مذهب الحكماء؛ و لما ذهب إلیه محمود الخوارزمی كما نقل عنه فخر الدّین
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الرازی فی الاربعین بانّه قال: الترجیح یفید الاولویة دون الوجوب «1»، و أمّا عكسه فثابت لأنّ كلّ من قال بتحقیق الایجاب الخاصّ قال باستحالة الترجیح بلا مرجّح، فالقول بنفی الایجاب الخاصّ یدور مع القول بجواز الترجیح بلا مرجّح وجودا لا عدما، و القول بثبوته یدور مع القول بامتناعه عدما لا وجودا، و امّا قولهم بنفی الایجاب بمعنی امتناع الانفكاك فهو یدور مع القول بالقدم وجودا و عدما و بالعكس؛ و لذا جمیع القائلین بالحدوث نفوه و بالعكس و جمیع القائلین بالقدم اثبتوه و بالعكس. فقولهم بنفی هذا الایجاب صحیح علی أصولهم و قواعدهم و صحیح فی الواقع و نفس الأمر أیضا، و دلیلهم علیه تمام علی الفلاسفة. و لا یمكن للفلاسفة أن یعارضوهم بصورة الاختیار بأنّه یلزم حینئذ أیضا امّا القدم أو التوقّف علی الشروط الغیر المتناهیة، لأنّهم لمّا جوّزوا الترجیح بلا مرجّح فیجوز لهم أن یقولوا لا یفتقر حدوث الحادث إلی مرجّح سوی الإرادة لیلزم أحد الأمرین، و لا یمكن للفلاسفة أن یلتزموا مثل ذلك لتتمّ المعارضة، فدلیلهم تامّ علی أصلهم هذا لا فی الواقع و نفس الأمر. و أمّا المعتزلة فلمّا لم یجوّزوا الترجیح بلا مرجّح فالدلیل المذكور من قبلهم غیر تامّ علی أصولهم، لأنّه إذا عارضهم الفلاسفة بصورة الاختیار فان أجابوا بعدم لزوم أحد الأمرین لكفایة الداعی فللفلاسفة أیضا أن یلتزموا مثل ذلك- كما تقدّم-، فتتمّ المعارضة علیهم.
و منها- أی: و من وجوه الاختلال فی الاستدلال المذكور/ 61MB / إذا جعل دلیلا لنفی الایجاب المذكور، أی: استحالة الانفكاك-: انّ المراد من استلزامه القدم انّه مستلزم للقدم بالنوع یعنی قدم الفعل المطلق- أی: طبیعة الفعل أو الفرد المنتشر-، لا قدم فرد شخصیّ أو جمیع الاشخاص. و حینئذ فیرد انّ استلزام الایجاب بالمعنی المذكور لقدم الفعل المطلق بدیهی، لأنّ عدم انفكاك الواجب عن العالم ای فعل ما هو بعینه قدم فعل، فانّ الاستدلال علیه باستلزام نقیضه التوقّف علی الشرط الحادث لغو مستدرك. و المراد بنقیضه هو الحدوث بالنوع- أی: حدوث الفعل المطلق-، إلّا انّا لا نرید هنا بالحدوث بالنوع و حدوث الفعل المطلق و أمثالهما حدوث فعل ما أو
______________________________
(1)- راجع: الاربعین، ج 1، ص 320، 321.
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حدوث طبیعة الفعل المتحقّق فی ضمن فعل ما أو حدوث طبیعة الفعل/ 58DA / المتحقّق فی ضمن فعل- أعنی: طبیعة ما-، بل المراد حدوث مطلق النوع و الطبیعة- أی: عموم هذا المفهوم المتحقّق فی ضمن جمیع الافراد بأن لا تكون طبیعة ما من طبیعة الفعل قدیما أیضا-. فالمراد من الحدوث بالنوع و حدوث الفعل المطلق هو حدوث جمیع افراد الفعل و السرّ فی ذلك انّ المراد بقدم الفعل المطلق ما یطلق علیه الفعل- أعنی: فردا ما-، و المراد بحدوث الفعل المطلق نفی ذلك القدم- أعنی: قدم فردا ما-؛ و النفی إذا ورد علی الفرد المنتشر الّذی هو معنی النكرة یفید العموم، فیكون المراد حدوث جمیع الافراد.
و منها: انّ التخلّف عن الموجب التامّ أو التسلسل فی الشروط الحادثة و إن كان محالا لكن جاز أن یكون لازما، لاجتماع المتنافیین و هما الموجب بالمعنی المذكور و حدوث أثره المطلق، أی: عدم كون فعله المطلق قدیما بان یكون مجموع افعاله و آثاره حادثا.
و أورد علی هذا الوجه: بانّه خارج عن آداب المناظرة، لانّه إذا سلّم محالیة الحدوث علی تقدیر الایجاب المذكور یثبت مطلوب المستدلّ، إذ لیس غرضه إلّا انّه علی هذا التقدیر یلزم القدم، و المورد قد سلّمه، فلا ایراد.
فان قیل: المقصود لیس إلّا ابطال الاستدلال لا ابطال المدّعی- أعنی: محالیة الحدوث علی تقدیر الایجاب المذكور-، فلا یثبت انّ المدّعی- أعنی: محالیة حدوث الفعل المطلق علی تقدیر الایجاب بالمعنی المذكور- بدیهی لا یحتاج إلی الاستدلال، فالغرض هنا لیس إلّا التنبیه علی فساد الاستدلال، و هو یحصل بما ذكر- أعنی: امكان استلزام المحال المحال-؛
قلنا: للمستدلّ أن یقول: بناء الاستدلال علی فرض جواز اجتماع الایجاب المذكور و الحدوث، فانّا فرضنا جواز الحدوث علی هذا التقدیر و أقمنا الاستدلال، و لیس بناء الاستدلال علی فرض الایجاب المذكور و محالیة الحدوث، فلا یرد علینا شی‌ء إلّا ما ارتكبنا من التطویل. و أمّا الایراد بانّ الحدوث علی هذا التقدیر محال فلا یتمّ استدلالكم، فلا یضرّنا، بل هو مدّعانا!. نعم! لو أجرینا الدلیل علی تقدیر محالیة هذا
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الحدوث لورد علینا مع ارتكاب هذا التطویل هذا الایراد، لكن لیس كذلك، بل أجرینا الدلیل علی فرض جواز الحدوث علی ذلك التقدیر، فلا ایراد علینا.
و منها: انّ توقّف حدوث الفعل المطلق علی شرط حادث مستلزم للخلف. بیانه:
انّه لو كان الفعل المطلق حادثا و الفاعل موجبا فلا ریب فی انّ أوّل ما یحدث عن ذلك الفاعل یجب أن یتوقّف علی الشرط لئلّا یلزم التخلّف المحال، فیلزم أن یكون أوّل ما صدر عنه ذلك الشرط لا المشروط المفروض أوّلا، هذا خلف!.
و انت تعلم انّ هذا أیضا نافع للمستدل و لیس مضرّا له- كما لا یخفی-.
و منها: انّ توقّف الحادث علی تقدیر الایجاب المذكور علی شرط حادث مستلزم لتقدّم الشی‌ء علی نفسه. بیانه: انّا قلنا انّ المراد بلزوم قدم العالم علی فرض الایجاب المذكور هو قدم الفعل المطلق- أی: ما یطلق علیه الفعل، أعنی: فردا ما-، فاذا ورد علیه النفی كان المنفی مجموع الافراد، لأنّ النفی إذا ورد علی الفرد المنتشر الّذی هو معنی النكرة یفید العموم، فاذا لم یكن الفعل المطلق قدیما یكون جمیع الأفعال حادثة موقوفة علی شرط حادث خارج عنها، و ذلك الشرط أیضا من جملة الافعال الّتی یتوقّف علی الشرط المذكور، فیكون ذلك الشرط موقوفا علی نفسه، فتصیر صورة الاستدلال هكذا: لو كان الفاعل موجبا لزم أن یكون فعل ما قدیما و إلّا- أی: و إن لم یكن فعل ما قدیما- یكون كلّ فعل حادثا، و إذا كان كلّ فعل حادثا یلزم توقّف هذا الحدوث- أعنی:
حدوث المجموع- علی شرط حادث هو أیضا فعله- تعالی-، فذلك الشرط لكونه من الفعل المطلق یجب أن یكون داخلا فیه، و لكونه شرطا له- أی: للفعل المطلق- یجب أن یكون مقدّما علیه، فیلزم تقدّمه علی نفسه. و علی ما ذكر فلزوم توقّف الشی‌ء علی نفسه- أعنی: الدور- ظاهر لا یقبل المنع، لأنّه إذا كان المراد بحدوث الفعل المطلق هو حدوث جمیع افراده، و الشرط المتوقّف علیه كان من جملة الافراد.
ثمّ (ان) «1» توقّف مجموع الافراد علی الشرط المذكور لكان الشرط المذكور أیضا یتوقّف علی نفسه، فیلزم توقّف شی‌ء شخصی بعینه علی نفسه، و هو الدور.
______________________________
(1)- لفظة «ان» غیر موجودة فی النسختین، و نحن اضفناها لمكان احتیاج المعنی إلیها.
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 275
و بذلك یظهر ضعف ما أورده بعض الأفاضل: انّه علی تقدیر حدوث الفعل المطلق لا ریب فی لزوم توقّفه علی الشرط، إلّا انّ اللازم تقدّم فرد من العالم علی فرد آخر لا تقدّم الشی‌ء علی نفسه.
و الظاهر انّ هذا المورد حمل المطلق علی الفعل العامّ المشترك بین جمیع الافراد، و فهم حینئذ وجه لزوم تقدّم الشی‌ء علی نفسه- كما فهمه بعض آخر-: انّ الشرط الحادث الّذی یتوقّف علیه الفعل المطلق العامّ فرد من أفراد هذا العامّ، فیكون الفعل العامّ متحقّقا فیه، فاذا توقّف هذا العامّ المتحقّق فی ضمن بعض الافراد علی هذا العامّ المتحقّق فی ضمن الشرط/ 62MA / المذكور یلزم تحقّق الطبیعة قبل تحقّق الطبیعة، و هو تقدم الشی‌ء علی نفسه؛ فأورد: بانّ اللازم حینئذ تقدم فرد علی فرد و هو كذلك، فانّ غایة الأمر انّ تحقق هذا المطلق فی ضمن فرد یتوقّف علی تحقّقه فی ضمن فرد آخر، و لا مانع فیه، لأنّ الطبیعة لیس لها تحقّق علی حدة و تحقّقها انّما هو بتحقّق فرد منها، فتقدّمها علی نفسها بتقدّم فرد منها علی فرد آخر إنّما هو فی الحقیقة تقدّم فرد منها علی فرد آخر- كما مرّ/ 58DB / فی مباحث اثبات الواجب-. فلا یلزم هنا علی هذا من توقّف الفعل المطلق علی ما حملوه علیه علی الشرط إلّا تقدّم الشرط من أفراد الفعل المطلق علی المشروط به منها، فالصحیح فی وجه لزوم تقدّم الشی‌ء علی نفسه ما ذكرناه. و حینئذ لا مجال للایراد اصلا.
ثمّ أنت تعلم انّ لزوم تقدّم الشی‌ء علی نفسه من فرض الحدوث لا یضرّ المستدلّ، بل هو مؤكّد لمطلوبه. لأنّ غرضه انّ الحدوث مع فرض الایجاب المذكور یتضمّن مفسدة لزوم التسلسل، فاذا أورد علیه بانّه یتضمّن تقدّم الشی‌ء علی نفسه أیضا، فله أن یقول: ذلك یؤكّد مطلوبی، فالواجب عدم حدوث العالم فی صورة الایجاب المذكور بل اللازم حینئذ قدمه. و بالجملة هذا الایراد كسابقه خارج عن آداب المناظرة، لانّ غرض المستدلّ ابطال التوقّف، فبطلانه من جهة استلزام توقّف الشی‌ء علی نفسه أقوی دلیل علی مطلوبه.
ثمّ مع لزوم تقدّم الشی‌ء علی نفسه إن كان التسلسل أیضا لازما فیلزم فیه
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 276
محذوران، و أن منع لزوم التسلسل.
و قیل: انّ ذلك الشرط الحادث یتوقّف علی نفسه لا علی شرط حادث آخر، فلا یلزم إلّا تقدّم الشی‌ء علی نفسه دون التسلسل، و حینئذ یلزم محذور واحد نعم! لو قیل فی صورة التسلسل: لا یلزم تقدّم الشی‌ء علی نفسه- لأنّ التسلسل و تقدّم الشی‌ء علی نفسه لا یجتمعان-، لكان له وجه و لم یكن لهذا الایراد مجال.
و من الأفاضل من حكم بصحّة اجراء الدلیل المذكور إن جعل المفسدة فیه لزوم تقدّم الشی‌ء علی نفسه لا لزوم التسلسل، حیث قال بعد أن جزم بأنّ الاستدلال المذكور لا یصحّ اجرائه من قبل المعتزلة و لا من قبل الاشاعرة برهانیا و لا الزامیا لبعض الوجوه السابقة: نعم! یمكن اجرائه الزامیا علی تقریر آخر علی تقدیر حدوث الفعل المطلق بأن یقال: لو كان الفاعل موجبا لزم قدم الفعل المطلق و إلّا لزم تقدّم الشی‌ء علی نفسه، لأنّه لو كان الفعل المطلق حادثا لتوقّف حدوثه علی شرط هو أیضا فعله- تعالی-، فهو من حیث انّه داخل فی الفعل المطلق متأخّر و من حیث انّه شرط لحدوث الفعل المطلق متقدّم، فیلزم تقدّمه علی نفسه؛ انتهی.
و ما ذكره من عدم صحّة اجرائه من قبل الأشاعرة قد علمت خلافه ممّا تقدّم؛ هذا.
و قد بیّن بعض الأفاضل لزوم تقدّم الشی‌ء علی نفسه فی الاستدلال المذكور بوجه آخر سوی ما ذكرناه، و هو: انّ الحادث المذكور- أی: الّذی كلامنا فیه- بانه یتوقّف علی شرط حادث هو أوّل الحوادث، فالشرط الحادث إمّا أن یكون عینه أو متأخّرا عنه. و هذا علی تقدیر الحدوث بالنوع- بأن یكون الفعل المطلق حادثا لحدوث مجموع الأشخاص- ظاهر جدّا، إذ لا یبقی شی‌ء یكون خارجا عنها حتّی یكون شرطا لها متقدّما علیها، و حینئذ یلزم إمّا تقدّم الشی‌ء علی نفسه أو علی ما یتقدّم علیه.
و أورد علیه: بانّ الحادث المذكور لعلّه لا یكون أوّل حادث بل یوجد فی مرتبة واحدة أمور غیر متناهیة علی سبیل الاجتماع، و یكون كلّ واحد منها موقوفا علی واحد آخر، و حینئذ فكلّ واحد حادث یتوقّف علی شرط حادث آخر ... و هكذا، و
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لا ینتهی إلی أمر یكون أوّل الحوادث- أعنی: یكون متأخّرا عن نفسه أو عمّا یتأخّر عنه-، فلا یلزم إلّا التسلسل علی سبیل الاجتماع، لا توقّف الشی‌ء علی نفسه.
و منها: انّه اذا كان أثر الموجب بالمعنی المذكور حادثا بشخصه أو بنوعه یلزم التخلّف البتة- سواء توقّف علی الشرط أم لا-، فلا حاجة إلی اعتبار توقّفه علی شرط حادث و التزام التسلسل. و توضیح ذلك: انّ الموجب إمّا تامّ أو ناقص؛ و التامّ مشترك بین الموجبین: أحدهما ما هو معتبر عند الحكماء- و هو ما یمتنع انفكاك الفعل عنه-، و ثانیهما ما هو معتبر عند المعتزلة- و هو ما یوجب الفعل فی وقته الّذی تعلّق ارادته به للعلم بالأصلح-. و الناقص ما یتوقّف صدور الفعل منه علی شرط. و الموجب بالمعنی المشهور- أی: ما یجب صدور الفعل عنه- مشترك بین التامّ و الناقص. و لا ریب أنّ الموجب المراد هنا هو الموجب التامّ المعتبر عند الحكیم، و التخلّف عنه غیر جائز مطلقا، و اذا توقّف فعله علی شرط یتحقّق التخلف و یكون ناقصا لا تامّا.
و اعترض بعض الأفاضل علی ذلك بانّ الایجاب المقصود هنا لا ینافی عدم وقوع ما یقتضیه الفاعل الموجب بهذا الایجاب لمانع عائد إلی غیره، إذ حاصل معنی هذا الایجاب هو اقتضاء الذات من جهة لزوم الداعی، و نحوه امتناع الانفكاك عن الفعل و ذلك لا ینافی جواز الانفكاك، فلا مانع عائد إلی غیر ذات الفاعل كعدم امكان الأثر و عدم وقت له قبل وقت حدوثه، فیجوز أن یكون الموجب بهذا الایجاب غیر مستجمع للشرائط المعتبرة فی التأثیر بحسب نفس الأمر، فلا یكون تامّا. فلا یستحیل التخلّف عنه، إذ المحال انّما هو التخلّف عن الموجب التامّ و الموجب بهذا المعنی لوجود المانع عن التأثیر لیس تامّا؛ انتهی.
و لا یخفی انّ الموجب/ 62MB / بالمعنی المقصود هنا- أعنی: ما یمتنع انفكاك الفعل عنه- هو الذی قال به الحكماء، و صرّحوا بأنّه یلزمه قدم فعله و جزموا بانّ الایجاب بهذا المعنی مساوق للقدم، فهو ما یستحیل انفكاك الفعل عنه بالنظر إلی الداعی مطلقا سواء كان عائدا إلی الذات أو إلی الغیر. و مقابله ما لا یمتنع عنه الانفكاك و لو بالنظر إلی الداعی الخارجی كعدم امكان الأثر و عدم/ 59DA / تحقّق وقت قبل وقت
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الحدوث؛ كیف و لو كان الایجاب المقصود هنا غیر مناف لعدم وقوع ما یقتضیه الفاعل لمانع عائد إلی الغیر- كعدم الوقت و غیره- لكان هو بعینه الایجاب الّذی قال به المعتزلة!،- كما اخترناه أیضا-.



(بیان حقیقة معنی الایجاب و الموجب)

و لما بلغ الكلام إلی هنا فلا بأس بأن نشیر إلی حقیقة معنی الایجاب و الموجب.
فنقول: الموجب- بصیغة المفعول- یطلق علی فاعل یجب عنه الفعل لا بقدرة و اختیار- كلفظ المضطرّ-، فلا یطلق إلّا علی الطبائع كالماء و النار بالنسبة إلی مقتضی طبائعها. و الموجب- بصیغة الفاعل- یطلق علی فاعل یجب عنه الفعل بقدرة و اختیار.
و كلّ منهما قد یكون تامّا و یكون ناقصا. امّا الموجب- بالفتح- كالطبائع الّتی لا یتوقّف تاثیرها علی حصول بعض الشرائط أو رفع بعض الموانع. و ان توقّف و حصل الشرائط و ارتفع الموانع تكون العلّة التامّة حینئذ هو الفاعل مع تلك الشروط و رفع تلك الموانع، فالفاعل فقط ناقص و ناقصة- كالطبائع الّتی یتوقّف تأثیرها علی أحدهما-. و أمّا الموجب- بالكسر- فتامّة كلّ فاعل یفعل بقدرة و اختیار من دون توقّف فعله علی شرط أو رفع مانع؛ و ناقصة ما توقّف فعله علی أحدهما بعد حصول الشرط أو رفع المانع لا یخرج الفاعل عن النقصان، لأنّ التمامیة حینئذ للفاعل مع تلك الشرائط و رفع تلك الموانع، فالفاعل بمجرّده ناقص.
ثمّ الحكماء لمّا قالوا بوجوب الفعل عنه- تعالی- بقدرة و إرادة غیر منفكّة عنه- تعالی- و غیر زائدة علی ذاته لزمهم القول بعدم انفكاكه- تعالی- عن الفعل، فیكون الواجب عندهم فاعلا موجبا- بالكسر- تامّا.
و أمّا المتكلّمون؛ فالأشاعرة منهم قالوا: انّ القدرة و الاختیار و الإرادة زائدة علی الذات و منفكّة عنها فی الأزل. لا أنّ تلك الصفات منفكّة عنها. بل بمعنی أنّ متعلّقها منفكّ عنها وقتا ما؛ و المعتزلة منهم قالوا: انّ تلك الصفات لیست زائدة علی الذات بل
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هی عینها، إلّا أنّ متعلّقها منفك عنها فی الأزل لتعلّقها فی الأزل بحصول المتعلّق فیما لا یزال نظرا إلی العلم بالمصلحة؛ فعلی هذین المذهبین- أی: مذهب الأشاعرة و المعتزلة- لا یكون الواجب موجبا تامّا، لتحقق الانفكاك المستلزم لتوقّف فعله- تعالی- علی أمر آخر سوی ذاته. إلّا أنّ ذلك لا یصیر منشئا لنقصانه و عدم تمامیته، لأنّ الاصطلاح علی أنّ التمامیة هنا بمعنی عدم انفكاك الأثر. و الانفكاك هنا إمّا لمراعات الأصلح أو لعدم الكمالیّة فی الأثر، فلا یتطرّق شوب نقص علی حریم كبریائه- تعالی-.
و یمكن أن یقال: انّ التامّ ما كان صدور الفعل عنه غیر متوقّف علی شرط خارج عنه و لا یخرج عن التمامیة بالتوقّف علی أمر داخل و لو حصل به الانفكاك بینه و بین الأثر؛ و الناقص ما توقّف صدور الفعل عنه علی شرط خارج. و علی هذا یكون الواجب عند المعتزلة موجبا تامّا لا ناقصا، لعدم توقّف فعله علی شی‌ء سوی العلم بالأصلح و هو لیس خارجا عن ذاته، بل عین ذاته عندهم. و علی مذهب الأشاعرة لا یكون موجبا تامّا، لكون الصفات عندهم زائدة علی الذات.
و بما ذكرنا یظهر ضعف ما ذكره بعض الأفاضل «1» حیث قال: الموجب- بصیغة المفعول- یكون معناه ما أثبت له الایجاب، و هذا لا یكون إلّا تامّا؛ و الموجب- بصیغة الفاعل- هو ما یفیض الوجوب إلی الغیر- أی: إلی اثره-، و الموجب بهذا المعنی قد یكون تامّا و قد یكون ناقصا؛ انتهی.
و وجه الضعف ما علمت من انّ كلّا منهما یكون تامّا و ناقصا.
و من الفضلاء «2» من أورد علی ما نقلناه من بعض الأفاضل، حیث قال: الظاهر من إطلاقاتهم أنّ لفظ الموجب انّما یطلق علی كلّ فاعل مؤثّر فی غیره- أی: باعتبار تأثیره فی الغیر لا باعتبار تأثیره عن الغیر-. و علی هذا لا یناسب اطلاق صیغة المفعول الّتی حاصل معناها ما اثبت له الایجاب علی فاعل مؤثّر، سواء كان من الطبائع أولا؛
______________________________
(1)- هامش دال: هو ملّا شمسا الجیلانی- ره-. منه.
(2)- هامش دال: آقا رضی القزوینی- ره-. منه.
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اللّهم إلّا علی المجاز.
و هو كما تری.
ثمّ إنّ منشأ تكفیر المتكلّمین للحكماء فی الایجاب إمّا لزوم القدم لایجابهم، و إمّا لزعمهم انّ الواجب- تعالی- عند الحكماء موجب بالفتح- و فاعلیته- تعالی- عندهم كفاعلیة النار فی الاحراق و الشمس فی الإضاءة- تعالی عن ذلك علوّا كبیرا-. و هذا الزعم غلط. فانّ الحكماء لا یطلقون علیه- تعالی- لفظ الموجب- بالفتح-، و لو اطلقوه علیه احیانا فالظاهر انّهم یریدون منه كون الفاعل محكوما علیه بوجوب الفعل عنه، لا كونه مضطرّا؛ بل هو عندهم موجب- بالكسر- بمعنی انّه یجب الفعل بالقدرة و الاختیار، فهو موجب- أی: مفیض لوجوب المانع قاهر لجمیع انحاء عدمه حتّی یصیر موجودا-؛ هذا.
و اعترض بعض الأعاظم علی هذا الایراد أیضا: بانّه لم یثبت فیما سبق حدوث جمیع ما سوی اللّه- تعالی- مطلقا و إن كان بالنوع، بل ذلك ممّا لا سبیل إلیه عقلا. و لو سلّم ذلك لا یلزم التخلّف علی تقدیر التوقّف علی الشروط المتعاقبة و ان كان یلزم التخلّف، و ذلك غیر المدّعی فی الایراد. و أیضا بناء الاستدلال لیس علی فرض الایجاب فی الأزل، بل علی الایجاب مطلقا و التخلّف مطلقا إنّما یلزم علی فرض الایجاب فی الأزل- أی: الایجاب بمعنی/ 59DB / امتناع الانفكاك مطلقا-، دون الایجاب المطلوب الّذی یشمل الایجاب بالاختیار الّذی قال به المعتزلة؛
و فیه: انّ حدوث الأجسام و الأعراض ثابت بالفعل شخصا و نوعا- كما تقدّم-.
و أمّا المجرّدات و إن لم یثبت حدوثها بالفعل شخصا و نوعا و لكن العمدة فی اثبات حدوثها هو الاجماع و النقل، و هما كما یدلّان علی حدوثها شخصا فكذلك یدلّان علی حدوثها نوعا أیضا؛ و قد تقدّم ذلك مفصّلا.
و ما ذكره من عدم لزوم التخلّف علی تقدیر التوقّف علی الشروط المتعاقبة- نظرا إلی عدم صدق/ 63MA / الانفكاك حینئذ لعدم تحقّق القدم بالنوع فی الشروط المتعاقبة-؛
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ففیه: انّ القدم بالنوع علی هذا التقدیر- أی: علی تقدیر التوقّف- و إن كان لازما إلّا انّ لزوم التوقّف لما كان علی فرض الحدوث شخصا و نوعا. و علی هذا الفرض یلزم التخلّف البتة، سواء توقّف علی الشروط أم لا، لان المفروض انّ الفاعل موجب تامّ یمتنع انفكاك فعله عنه، فاذا انفكّ عنه الحادث المذكور و لو بالتوقّف علی الشروط یصدق التخلّف.
و أمّا ما ذكره بقوله: «أیضا ...- إلی آخره-»، ففساده ظاهر؛ لأنّ بناء الاستدلال علی فرض الایجاب فی الأزل- أعنی: الایجاب بمعنی استحالة الانفكاك-، و هو ظاهر.
و قد علم ممّا ذكر انّ ما یرد عند التحقیق علی الاستدلال المذكور من وجوه الاختلال انّما هو لزوم المعارضة و عدم الاحتیاج إلیه فی ترتّب القدم علی الایجاب المذكور، لأنّ لزومه ضروریّ و لزوم التخلّف و ان توقّف الحادث علی الشرط الحادث. و باقی الوجوه- أعنی: لزوم تقدّم الشی‌ء علی نفسه و امكان استلزام المحال المحال- لیست قدحا فیه، بل هی تقویة له!.
و قیل: یتقوّی الاستدلال المذكور بأمرین آخرین أیضا؛
أحدهما: انّه فی صورة توقّف الحادث علی الشروط المتعاقبة یلزم قدم الفعل المطلوب من حدوثه، فلنشیر أوّلا إلی معنی تعاقب الشروط و الاجتماع و إلی معنی الشرط ثمّ نرجع إلی المطلوب.
فنقول: المراد من الشروط المتعاقبة هو أن یحدث شرط عقیب شرط آخر إلی غیر النهایة و لم تكن مجتمعة فی آن اصلا، فتكون متعاقبة فی الحدوث و الوجود معا، بمعنی انّ كلّ سابق یحدث قبل اللاحق و ینعدم بعد وجوده و لا یجتمع معه فی الوجود.
فعلی هذا فالمراد بالشروط المجتمعة أن تكون مجتمعة فی الحدوث و الوجود معا بأن یوجد جمیعا من دون تقدّم و تأخّر و كان الجمیع باقیا، أو تكون مجتمعة فی الوجود فقط و ان كانت متعاقبة فی الحدوث، بأن یحدث شرط عقیب حدوث شرط، لكن یبقی السابق مع اللاحق و هكذا حتّی یجتمع وجود تلك الآحاد.
و من الأفاضل من أدخل الشقّ الثانی من المجتمعة فی المتعاقبة باعتبار تعاقبه
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فی الحدوث.
و الظاهر انّه غفلة، لأنّ القوم انّما قسّموا التسلسل إلی هذین القسمین- أعنی:
التسلسل فی الامور المتعاقبة و التسلسل فی الأمور المجتمعة-، لیعیّنوا التسلسل الّذی جوّزه الفلاسفة دون المتكلّمین، و قد سمّوا ذلك التسلسل بالتسلسل فی الأمور المتعاقبة. و معلوم بالضرورة انّ محل النزاع بین الطائفتین هو التسلسل فی الأمور المتعاقبة فی الحدوث و الوجود معا- كالعلل المعدّة-. و لیس محلّ النزاع التسلسل فی الأمور المجتمعة فی الوجود إذا كانت متعاقبة فی الحدوث فقط أیضا، لأنّ الفریقین متفقان علی بطلانه، كیف و لو جوّزه الفلاسفة لم یكن عندهم عذر فی جریان التطبیق فیها!، لانّ عذرهم فی تجویز التسلسل فی المتعاقبات انّ الآحاد إذا لم تكن موجودة فی الخارج معا لم یتأتّ وقوع آحاد إحدی الجملتین بإزاء آحاد الجملة الأخری. فاذا كانت متعاقبة فی الحدوث مجتمعة فی الوجود یجری فیها التطبیق لكونها مجتمعة فی الوجود مترتبة. نعم! لو كانت مجتمعة فی الوجود غیر مترتبة بأن لا یكون لها تقدّم و تأخّر- بل كان من الشقّ الأوّل من المجتمعة- أمكن القول بعدم جریان التطبیق فیها نظرا إلی عدم الترتیب- كما ذهب إلیه بعضهم-. و الظاهر انّ نظر من أدخل الشق الثانی من الشروط المجتمعة فی المتعاقبة إلی انّ الشرط یطلق حقیقة علی ما یكون باقیا مع المشروط، و انّما یطلق علی المعدّ مجازا، فاذا اطلق الشروط و ان وصفت بالتعاقب لا یجوز اخراج المعنی الحقیقی منه و إرادة المعنی المجازی فقط، و هو غفلة من معنی التعاقب و من انّ المراد بالشرط معناه الأعمّ؛ فانّ للشرط اطلاقین: أحدهما: الشرط بالمعنی الأخصّ، و هو ما یكون وجوده مرجّحا لوجود الشرط- أی: ما یكون له مدخلیة فی وجود الشی‌ء من حیث عدمه-، و ثانیهما: الشرط بالمعنی الأعمّ، و هو مطلق المحتاج إلیه سواء كان شرطا بالمعنی الأخصّ أو علّة ناقصة أو معدّا أو رفعا للمانع.
و العلّة الناقصة كالشرط بالمعنی الأخص فی أنّ له مدخلیة فی وجود المعلول من حیث وجوده فقط، و كذا الفاعل و المعدّ للشی‌ء هو أن یكون تقدّمه مرجّحا لوجود هذا الشی‌ء و یكون معدوما عند وجوده، فهو ما یكون له مدخلیة فی وجود الشی‌ء
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من حیث وجوده و عدمه معا.
و المانع ما له مدخلیة فی وجود الشی‌ء من حیث عدمه. فالمراد بمطلق الشروط المذكور فی الاستدلال هو الشروط بالمعنی الاعمّ؛ و المراد بالشروط المتعاقبة/ 60DA / هی المعدّات؛ و المراد بالشروط المجتمعة بالمعنی الأوّل هی الشروط بالمعنی الأخصّ.
و أمّا الشروط المجتمعة بالمعنی الثانی فلا یجوز أن تكون معدّات و لا أن تكون شروطا بالمعنی الأخصّ، لأنّ الحادث انّما یحتاج إلی معدّ حادث قبله و إلی شرط حادث معه، و المحتاج إلیه السابق- أی: المعدّ- لا یجوز أن یكون باقیا معه، بل یجب أن ینعدم بعد وجوده مرجّحا؛ و المحتاج إلیه الباقی- أعنی: الشرط بالمعنی الأخصّ- لا یجوز أن یكون سابقا علیه بالزمان. و السرّ فی ذلك انّ المحتاج إلیه السابق- أعنی: المعدّ- ما یكون مقدّما مرجّحا، و المحتاج إلیه الباقی ما یكون وجوده مرجّحا، و المحتاج إلیه السابق بالزمان یجب أن یتقدّم علیه عند حدوث المعلول لیكون بانعدامه مرجّحا، و لو كان باقیا معه لكان بوجوده مرجّحا. فمع كونه سابقا علیه بالزمان- كما هو الفرض- یلزم التخلّف، لأنّ المفروض كون الوجود مرجّحا و هو كان متحقّقا قبل تقدّم حدوث الحادث مع ذلك تخلّف عن العلّة التامة. و قد ظهر بذلك انّه لا یتصوّر توقّف الحادث علی الشروط المجتمعة بالمعنی الثانی/ 63MB /- أعنی: ما كان سابقا علیه بالزمان و باقیا معه بعد الحدوث-.
و إذا علمت ذلك فاعلم: انّه یلزم علی تقدیر كون الشروط متعاقبة أو مجتمعة بالمعنی الثانی قدم الفعل المطلق من حدوثه، لأنّ تعاقب الشروط و تسلسلها فی الحدوث- سواء كانت غیر مجتمعة فی الوجود أو مجتمعة فیه- مستلزم لتحقّق القدم بالنوع فیها، و هو ناش من فرض الحدوث، فكما یلزم من فرض الحدوث بالنوع علی تقدیر الایجاب المذكور التسلسل فی الشروط یلزم خلف الفرض- أعنی: القدم بالنوع- أیضا؛ بل إذا كانت الشروط مجتمعة بالمعنی الثانی- أعنی: كانت متعاقبة فی الحدوث مجتمعة فی البقاء- لزم القدم ببعض الاشخاص أیضا، و وجهه ظاهر. بل یلزم حینئذ التخلّف أیضا، إلّا أن یكون هناك موجود متجدد متصرّم كالحركة تكون تلك الشروط الغیر المتناهیة اجزاء فرضیة له أو مستندة إلیها، فیلزم القدم بالشخص أیضا.
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قال بعض الأفاضل «1» فی بیان لزوم قدم الفعل المطلق من فرض حدوثه: انّ الشروط إذ كانت متعاقبة غیر متناهیة یكون طبیعة الفعل المطلق محفوظة بتعاقب تلك الشروط الغیر المتناهیة، لأنّ تلك الشروط من افراد طبیعة الفعل المطلق، فتكون طبیعة الفعل المطلق قدیمة و افرادها حادثة.
ثمّ أورد علیه: بانّ هذا لیس موافقا للتحقیق، لأنّ الحدوث و القدم المستعملین هاهنا هما الحدوث و القدم الواقعیان- أعنی: الدهریین-، و الطبیعة إذا كانت قدیمة لا بالقدم الزمانی بل بالقدم الدهری فلا یتصوّر ذلك إلّا بأن یكون جزئی من جزئیاته الحقیقیة قدیما، فتلك الشروط الغیر المتناهیة لمّا فرضت حادثة بهذا الحدوث- أی:
بالحدوث الدهری- یلزم أن تكون الطبیعة المتحقّقة فی ضمن تلك الشروط حادثة كذلك، و إلّا یلزم تحقّق الطبیعة مجرّدة عن الفرد.
و قال فی توضیح المقام: اعلم! أنّ القدم و الازلیة قسمان: أحدهما القدم الزمانی و الأزلیة الزمانیة؛ و ثانیهما: القدم الغیر الزمانی و الأزلیة الغیر الزمانیة. فالشی‌ء الّذی یكون ازلیا زمانیا انّما یكون باعتبار أن لیس جزء من أجزاء الزمان فی زمان الماضی و لا یكون ذلك الشی‌ء موجودا فیه، بل كلّ جزء یفرض من الزمان یكون موجودا فیه و إن تقدّم الزمان علیه بالذات؛ و الحادث الزمانی ما یقابله. و الشی‌ء الّذی یكون قدیما غیر زمانی- أی: یكون قدیما دهریا- هو أن لا یكون وجوده مسبوقا بالعدم فی الخارج اصلا؛ و الحادث الدهری ما یقابله- أی: ما یكون وجوده مسبوقا بالعدم الواقعی الخارجی-.
و إذا علمت ذلك فنقول: یجوز أن تكون الطبیعة قدیمة بالزمان و أفرادها حادثة، و لا یجوز أن تكون الطبیعة قدیمة بالدهر مع كون جمیع أفرادها حادثة بالدهر. أمّا الأوّل فلأنّ الزمان لمّا كان قابلا للقسمة إلی غیر النهایة فیمكن أن یكون فی جزء من أجزاء ذلك الزمان فرد من طبیعة و یكون فی جزء آخر فرد آخر من تلك الطبیعة و هكذا، و لا یكون فرد منها فی جزءین من الزمان، بل كان كلّ فرد منها فی جزء منه فقط.
______________________________
(1)- هامش «د»: هو ملّا شمسا الجیلانی.
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فیصدق كون الطبیعة موجودة فی جمیع أجزاء الزمان و لا یصدق كون فرد منها موجودا فی جمیعها؛ فیكون افرادها حادثة بالزمان و هی قدیمة بالزمان. و هذا مثل ما یقال: انّ الورد یكون فی شهر أو شهرین، و الحال انّ فردا منه لا یكون فی شهر أو شهرین. فالمراد انّ طبیعة الورد یكون فی شهر أو شهرین. و لو فرضنا بدل الشهر و الشهرین الفا و الفین بل كلّ الزمان لم یتفاوت الحكم، لأنّ اطولیة الزمان لا یصیر منشئا لاختلاف هذا الحكم. و أمّا الثانی- أعنی: عدم جواز كون الطبیعة قدیمة بالدهر مع كون افرادها حادثة كذلك-، فلأنّ القدیم الدهری ما لا یكون وجوده مسبوقا بالعدم فی الخارج اصلا؛ و الحادث الدهری ما یكون وجوده مسبوقا بالعدم فی الخارج./ 60DB / و إذا كان جمیع أفراد طبیعة واحدة مسبوقة بالعدم فی الخارج یلزم أن تكون تلك الطبیعة أیضا مسبوقة بالعدم، و إلّا یلزم تحقّق الطبیعة مجرّدة عن الفرد، و هو باطل لأنّ الطبیعة المجرّدة عن الفرد فی الخارج و الواقع لا وجود لها. و لمّا فرض أنّ تلك الشروط الغیر المتناهیة حادثة بالحدوث الدهری الواقعی یلزم أن تكون الطبیعة المتحقّقة فی ضمن تلك الشروط حادثة حدوثا واقعیا، و إلّا یلزم تحقّق الطبیعة مجرّدة عن الافراد، و لا تفاوت فی ذلك الحكم بین كون تلك الشروط متعاقبة أو مجتمعة. و بالجملة إذا كانت طبیعة ما من الطبائع قدیمة بالعدم الواقعی الدهری بل بالقدم الغیر الزمانی مطلقا فلا یتصوّر ذلك إلّا بأن یكون جزئی من جزئیاته الحقیقیة قدیما؛ انتهی حاصل ما ذكره الفاضل المذكور.
و هذا الفاضل قد أخذ هذا التفصیل أوّلا من بعض كتب السید المحقّق الداماد، ثمّ رجع و حكم بانّ القدیم الزمانی أیضا حكمه حكم القدیم الدهری فی عدم جواز قدمه زمانا مع كون افراده حادثة بالزمان، فقال: المفروض انّ كلّ فرد فرد من أفراد الحوادث الزمانیّة مسبوق بالعدم الزمانی و الطبیعة قدیمة زمانیة بمعنی أنّها لیست مسبوقة بعدم زمانی أصلا.
فلقائل أن یقول: علی ذلك التقدیر یكون كلّ فرد من تلك الطبیعة مسبوقا بعدم زمانی و لا یوجد فرد یكون قدیما زمانیا أصلا- كما هو المفروض-. و هذا الحكم ثابت لكلّ فرد فرد سواء وجد معه فرد آخر أو لا، فیكون هذا الحكم- أعنی: سبق العدم الزمانی- ثابتا/ 64MA / لكلّ فرد علی جمیع تقادیر وجوده- أی: سواء وجد معه فرد
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 286
آخر أو لا-. و قد تقرّر بین القوم انّ كلّ حكم ثبت لكلّ واحد من أشیاء علی جمیع تقادیر وجوده لا یختلف هذا الحكم فی تلك الصورة بین الكلّ الافرادی و الكلّ المجموعی. كما فی احتیاج الممكن، فانّه لمّا كان كلّ واحد من افراد الممكن محتاجا إلی العلّة علی جمیع تقادیر وجوده- أی: سواء كان معه ممكن آخر أو لا- حكموا بعدم التفاوت بین الكلّ الافرادی و المجموعی فی الاحتیاج إلی العلّة. فعلی المشاكلة یكون الحكم المذكور- أعنی: سبق العدم الزمانی- ثابتا لمجموع الأفراد بحیث لا یشذّ عنه فرد.
و لكون العدم السابق علی مجموع الأفراد عدما زمانیا یكون ذلك الزمان الّذی عدم فیه مجموع الأفراد مشغولا بعدم جمیع الأفراد بحیث لا یشذّ فرد، فلا یوجد فرد من افراد تلك الطبیعة فی ذلك الزمان البتة. فحینئذ إمّا أن تكون تلك الطبیعة موجودة فی ذلك الزمان أو معدومة فیه، فعلی الأوّل یلزم وجود الطبیعة مجرّدة عن الفرد و هو باطل، و علی الثانی یلزم أن یكون حادثا بالحدوث الزمانی كأفرادها، فظهر انّ حدوث جمیع افراد الطبیعة بالحدوث الزمانی یستلزم حدوث الطبیعة أیضا كذلك؛ انتهی.
اقول: الحقّ فی هذا المقام انّ قدم الطبیعة مع حدوث جمیع أفرادها غیر معقول، بل إن كانت جمیع افراد طبیعة حادثة لكانت تلك الطبیعة أیضا حادثة، و لا یعقل قدمها إلّا إذا كان بعض افرادها قدیما. و التحقیق- كما أفاده الفاضل المذكور- عدم الفرق فی ذلك بین القدم و الحدوث الدهریین و بین القدم و الحدوث الزمانیین. و الدلیل علی الكلّ: انّه لا شكّ انّ الطبیعة لیست موجودة بوجود علی حدة منفكّة عن افرادها. و محلّ الخلاف المشهور فی وجود الكلّی الطبیعی- كما حرّره العلّامة الرازی فی رسالة الكلّیات «1» و غیره من أهل التحقیق- هو: انّ الطبیعة هل هی موجودة فی الخارج بوجود افرادها حتّی تكون الطبیعة موجودة و یكون الفرد موجودا آخر و وجودهما واحد، أو هی غیر موجودة فی الخارج اصلا، بل الموجود فیه افرادها فقط و هی موجودة فی الذهن، لا غیر فعلی هذا لو كانت موجودة- كما هو التحقیق- فلا محالة یكون وجودها بوجود افرادها؛ فهی موجودة بوجود كلّ فرد. فلها وجودات متعدّدة بحسب
______________________________
(1)- لم أعثر علی هذه الرسالة، و الظاهر أنّها لم تطبع بعد.
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تعدّد الافراد. و إذا كان وجودها بوجود الأفراد فیكون الحیثیة المعتبرة لوجود افرادها معتبرة لوجودها أیضا، فاذا كان جمیع أفرادها حادثة بالحدوث الدهری أو الزمانی كانت الطبیعة أیضا كذلك. و الفرق بین الحدوثین غیر معقول، لأنّه كما إذا كانت جمیع الأفراد مسبوقة بالعدم الواقعی فلا یعقل كون الطبیعة غیر مسبوقة به، و الّا لزم وجودها متقدّمة علی جمیع الافراد فی ظرف الواقع و نفس الأمر منفكّة عنها فیه، كذلك إذا كانت جمیع الأفراد مسبوقة بالعدم الزمانی. فلا یتصوّر كون الطبیعة غیر مسبوقة به و إلّا لزم وجودها سابقة علی جمیع الأفراد فی ظرف الزمان منفكّة عنها فیه، و إذا كان بعض أفرادها قدیما بالقدم الدهری أو الزمانی كانت الطبیعة المتحقّقة فی ضمنه أیضا كذلك؛ و الفرق بین القدمین باطل- كما مرّ-.
فان قیل: كیف یتصوّر كون الطبیعة حادثة مع كون افرادها غیر متناهیة؟!، لأنّ المفروض توقّف كلّ شرط حادث علی شرط حادث آخر إلی/ 61DA / غیر النهایة، فعلی تقدیر عدم تناهی الأفراد لو كانت الطبیعة حادثة لما تصوّر أن یكون فرد منها متحقّقا فیها، فیلزم أن یكون الافراد متناهیة؛ و هو خلاف الفرض، فیجب أن یكون قدیمة؛
قلنا: كما یتصوّر كون جمیع افرادها بحیث لا یشذّ عنها شی‌ء حادثة مع عدم تناهی تلك الأفراد فانّ اجتماع حدوث الطبیعة مع عدم تناهی افرادها علی سبیل التعاقب «1» لیس باعجب من اجتماع حدوث الأفراد باسرها و عدم تناهیها، و المفروض جواز اجتماع حدوث الأفراد مع عدم تناهیها، فلا بأس بجواز اجتماع حدوث الطبیعة مع عدم تناهی افرادها أیضا.
ثمّ الحقّ انّه لا یجوز شی‌ء منها- أی: لا یجوز اجتماع حدوث الطبیعة مع عدم تناهی افرادها علی سبیل التعاقب و لا اجتماع حدوث جمیع افرادها مع عدم تناهیها كذلك، أی: علی سبیل التعاقب- و ان امكن اجتماع حدوثها مع كونها غیر متناهیة علی سبیل الاجتماع بدون الترتیب؛ أمّا الأوّل فظاهر و أمّا الأخیر فلأنّ معنی حدوث جمیع
______________________________
(1)- الاصل:- علی سبیل التعاقب.
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افرادها أن یكون العدم الدهری أو الزمانی سابقا علی جمیعها بحیث لا یشذّ عنه شی‌ء، و معنی عدم تناهیها أن لا یوجد واقع أو زمان لم یوجد فیه فرد من تلك الافراد؛ فلا یمكن أن یسبق عدم دهری واقعی أو زمان عدم علی جمیع تلك الأفراد علی هذا التقدیر- أی: علی تقدیر عدم تناهیها-. فهذان الفرضان امر الحدوث «1» جمیعها و وقوع التسلسل التعاقبی فیها متنافیان.
و أیضا لا ریب فی انّ تلك الشروط إذا كانت غیر متناهیة كان واحد منها فی حاقّ الواقع و متن نفس الأمر مستندا إلی موجود قدیم واجب أو غیر واجب، فان كان هذا الواحد قدیما بطل ما فرض من كون جمیعها حادثة، و ان كان حادثا انقطع عند التسلسل. و حینئذ فالصحیح أن یقال فی تقویة الاستدلال المذكور: انّه فی صورة توقّف الحادث علی شرط حادث یلزم عدم تناهی الشروط علی سبیل التعاقب مع حدوثها، أو یلزم اجتماع حدوث الطبیعة نظرا إلی حدوث افرادها مع عدم تناهی افرادها؛ و الكلّ باطل لوقوع التناهی المستحیل. و هذا المحال انّما نشأ من فرض الحدوث فی صورة الایجاب المذكور.
ثمّ بعض الأفاضل بعد أن جزم بلزوم قدم الطبیعة من حدوث افرادها علی الفرض المذكور/ 64MB / قال: فان قیل: كیف یتصوّر قدم الطبیعة بحدوث جمیع الأفراد مع أنّ وجود الكلّی الطبیعی فی الخارج لیس إلّا فی ضمن الفرد متحدا بوجوده و بانتفاء الفرد ینتفی الطبیعة المتحدة معه فی الوجود، فاذا كان جمیع الأفراد حادثة لم یكن لها وجود ازلی غیر مسبوق بالعدم حتّی تكون قدیمة؟!؛
قلنا: الطبیعة الابهامیة الموجودة فی الخارج لها وحدة ابهامیة لا تنافی تعدّد الوجود بحسب تكثّر الأفراد و بانعدام فرد واحد و بانتفاء وجود واحد لا تنعدم هی من حیث هی- أی: مطلقا- و ان انعدمت من حیث هی فی ضمن تلك الفرد. و متی لم تنعدم جمیع افرادها لم تنعدم هی مطلقا؛ و لهذا اشتهر: انّ وجود الطبیعة بوجود فرد ما و انتفائها بانتفاء جمیع الأفراد. و لا یستلزم مسبوقیة وجود كلّ فرد منها بعدمه الخاصّ به
______________________________
(1)- كذا فی النسختین.
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مسبوقیة زمانیة مسبوقیة وجودها من حیث هی هی بعدمها، و المطلوب كذلك؛ بل لو كانت لها افراد متعاقبة غیر متناهیة كلّ منها مختصّ بزمان یكون لا محالة زمان وجود الطبیعة غیر متناه؛ لكن لا وجودا واحدا بالعدد مستمرّا من الأزل إلی الأبد، بل وجودا مبهما، و ذلك كاف فی قدمها بل نقول. علی ذلك التقدیر لا یكون شی‌ء من وجوداتها الخاصّة مسبوقا بعدمها المطلق بالزمان، إذ لیس لذلك العدم زمان یتحقّق فیه لا بحسب الخارج و لا بحسب التوهّم، فلا یكون حادثة البتة.
فان قیل: قد تقرّر انّه إذا كان حكم ثابتا لأفراد شی‌ء علی جمیع تقادیر وجود الفرد- أی: سواء كان معه وجود سائر الأفراد أم لا، كاحتیاج الممكن إلی الموجب- فلا یختلف الكلّ الافرادی و المجموعی فی ذلك الحكم، و المسبوقیة الزمانیة بالعدم هناك كذلك- أی: ثبت لأفراد الفعل المطلق علی جمیع تقادیر وجود الفرد-، فیكون مجموع الأفراد أیضا مسبوقا بالعدم، فالطبیعة تكون إمّا حادثة أیضا و إمّا موجودة بدون فرد، هذا خلف!؛
قلنا: لیس كذلك، إذ لو قدر وجود فرد من تلك الأفراد مقرونا بوجود سائر الافراد الغیر المتناهیة المختصّة كلّ منها بقطعة من الزمان لم یكن مسبوقا بالعدم البتة، كما لو فرض جوع شخص واحد مقرونا بجوع سایر الاشخاص لا یمكن شبعه برغیف واحد، بخلاف الممكن الواحد، إذ لو فرض كونه مقرونا بسائر أفراد الممكن لا یرتفع عنه الاحتیاج إلی الموجب؛ انتهی.
و أنت تعلم انّ هذا الكلام بطوله لا یفید شیئا!، و دفعه ظاهر ممّا ذكرناه. و یكفی فی دفعه انّ تلك الافراد الغیر المتناهیة إن كان مجموعها بحیث لا یشذّ عنها شی‌ء مسبوق بالعدم لكانت الطبیعة أیضا كذلك، فثبت حدوثها، و إن لم یكن مجموعها مسبوقا بالعدم لم تكن حادثة، هذا خلف!.
و ما ذكره من انّ المجموع هنا لیس مسبوقا بالعدم و لا یلزم منه نفی حدوث كلّ واحد- لأنّ حكم/ 61DB / المجموع هنا یخالف حكم الآحاد قیاسا علی كلّ واحد و المجموع فی الشبع و عدمه رغیف واحد- فمردود بانّ حكم المجموع و الآحاد هنا حكم
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 290
المجموع و الآحاد الممكنات فی الاحتیاج، فانّه كما لو فرض كلّ ممكن مقرونا بسائر افراد الممكن لا یرتفع عنه الاحتیاج كذلك لو فرض كلّ واحد من افراد السلسلة الغیر المتناهیة مقرونا بوجود سائر الافراد لم یرتفع عنه المسبوقیة بالعدم. و قیاس ذلك علی المجموع و الآحاد فی الاشباع برغیف و عدمه قیاس مع الفارق، لأنّ السرّ فی شبع كلّ واحد برغیف واحد و عدم شبع المجموع به انّه إذا أكل كل واحد من حیث هو واحد رغیفا واحدا لم یأكل غیره شیئا من هذا الرغیف، بل مجموعه صار مأكولا له، فیشبعه؛ و إذا أكل مجموع الناس رغیفا واحدا لا یصیر مجموع هذا الرغیف مأكولا لكلّ واحد، بل كلّ واحد لم یأكل إلّا جزء منه، فالرغیف صار موزعا علی الكلّ فلا یحصل الشبع. فالمعیار فی معرفة عدم مخالفة حكم المجموع لحكم الآحاد و مخالفته انّ ما ثبت لكلّ واحد فی صورة الانفراد ان ثبت له أیضا فی صورة الاجتماع لم تحصل حینئذ مخالفة بین حكم الآحاد و حكم المجموع. كمثال الممكن، فانّ ما ثبت لكلّ واحد من الممكنات بشرط الانفراد كذلك یثبت له مع الاجتماع أیضا. و إن لم یثبت له فی صورة الاجتماع حصل المخالفة بین حكم الآحاد و حكم المجموع. كمثال الرغیف، فانّ كلّ واحد فی صورة الانفراد ثبت له أكل مجموع الرغیف و فی صورة الاجتماع ثبت له أكل جزء منه.
و لا ریب انّ ما نحن فیه من قبیل الأوّل، لأنّ كلّ ما ثبت لكلّ واحد فی صورة الانفراد ثبت له فی صورة الاجتماع أیضا من دون تفاوت.
و ثانیهما- أی: ثانی الأمرین اللذین قیل یتقوّی بهما الاستدلال المذكور-. فی صورة توقّف الحادث علی الشروط المجتمعة بالمعنی الأوّل- أی: كونها مجتمعة فی الحدوث و الوجود معا- یلزم تخلّف المعلول عن الموجب التامّ أیضا، لأنّ تلك الشروط إن كانت متحقّقة فی الأزل یلزم تخلّف العالم عنها، و إن كانت حادثة فیما لا یزال یلزم تخلّف تلك الشروط عن علّتها، لأنّ علّتها لیست إلّا الواجب و هو متحقّق فی الأزل بدونها، و هو التخلّف.
و غیر خفیّ انّ المراد بالاجتماع هو الشقّ الثانی، إذ علی الأوّل تكون الشروط المطلقة قدیمة و الكلام فی الشروط الحادثة، فذكر الشقّ الأوّل انّما هو للاستظهار. فعلی
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الشقّ الأوّل یلزم القدم لا التخلّف المطلق هنا- أی: التخلّف مع كون الشروط حادثة-، فانّ تخلّف الفعل- أعنی: العالم- عن الشروط و ان كان لازما إلّا انّ الشروط المجتمعة فی الأزل لمّا كانت/ 65MA / قدیمة فلا تكون ممّا نحن فیه، لأنّ ما نحن فیه انّما هو علی فرض حدوث الشروط و هو انّما یتحقّق علی الشقّ الثانی- أی: إذا كان مجتمعة فی الحدوث و الوجود فیما لا یزال-. و حینئذ و إن لم یلزم تخلّف الفعل عن الشروط إلّا انّه یلزم تخلّف تلك الشروط عن علّتها التامّة. فیجب أن یكون المراد انّه علی تقدیر الاجتماع یلزم التخلّف عن الموجب التامّ سواء كان المتخلّف هو الفعل المفروض أو الشروط المذكورة، إذ لو فرض الاجتماع فی الأزل- مع انّه خلاف ما فرض من حدوث الشروط- یلزم تخلّف الفعل المفروض؛ و إذا فرض الاجتماع فیما لا یزال- علی ما هو مقتضی الفرض- یلزم تخلّف الشروط البتّة، فیكون تخلف المعلول الشامل لهما عن الموجب التامّ لازما البتّة.
فان قلت: علی فرض اجتماع الشروط فیما لا یزال یلزم تخلّف الفعل أیضا لكونه حادثا و الموجب- أعنی: الواجب- قدیما!؛
قلت: نعم، و لكن التخلّف الّذی هو المطلوب- و هو التخلّف عن الموجب التامّ- غیر لازم، لأنّ الموجب حینئذ انّما یتمّ بالشروط الّتی فرضت محقّقة فیما لا یزال، لا فی الأزل. فلا یكون تامّا إلّا عند حدوث تلك الشروط، و حینئذ یحدث الفعل أیضا، فلم یحصل التخلّف عن الموجب التامّ.
فان قیل: فیمكن أن لا یكون الموجب المذكور بالنسبة إلی الشروط الحادثة المجتمعة فیما لا یزال أیضا موجبا تامّا، فتخلّف تلك الشروط الحادثة المجتمعة فی آن حدوث الفعل لا یكون تخلّفا عن الموجب التامّ، لأنّه كما أنّ هذا الموجب لم یكن بالنسبة إلی الفعل المفروض تامّا بل انّما یتمّ بالشروط الحادثة فیما لا یزال، فیجوز أن لا تكون بالنسبة إلی تلك الشروط الحادثة فیما لا یزال أیضا تامّا؛ بل یكون تمامیته موقوفة علی أمر خارج عن ذاته و عن تلك الشروط؛
قلنا: لو سلّم جواز التوقّف علی أمور خارجة عن تلك الشروط و عن ذات الموجب لم یحصل به نقص فی الاستدلال، لأنّا نأخذ حینئذ مجموع ما یتوقّف علیه الفعل
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من السلسلة المفروضة- أعنی: الشروط الحادثة المجتمعة فیما لا یزال و الأمور الخارجة عنها الّتی فرض توقّف الشروط علیها-، فتحصل سلسلة كبری تكون سلسلة الشروط الحادثة الّتی كان الفعل موقوفا علیها جزء منها- أی: من تلك السلسلة الكبری-.
ثمّ نقول: هذه/ 62DA / السلسلة الكبری إن كانت غیر متناهیة- علی ما هو المفروض- إمّا أن تكون آحادها متعاقبة أو مجتمعة، فیلزم قدم الفعل علی تقدیر التعاقب و أحد شقّی الاجتماع و التخلّف علی الشقّ الآخر للاجتماع- كما مرّ بعینه من دون تفاوت-.
فان قلت: یمكن أن تكون السلسلة ملتئمة من الشروط المتعاقبة و المجتمعة بأن تكون طائفة منها متعاقبة و طائفة اخری مجتمعة، فكیف یكون حكمها حینئذ؟؛
قلت: حكمها حینئذ حكم إحداهما- أی: المتعاقبة أو المجتمعة-، لأنّ تلك السلسلة الملتئمة إن اثبت افرادها الطولیّة علی اجزاء الزمان و إن لم یخلوا جزء من الزمان عن آحادها فهی فی حكم المتعاقبة فی لزوم القدم، و لا فرق بینها و بین المتعاقبة إلّا بأنّ تلك السلسلة الملتئمة بعض اجزائها الطولیة مشتمل علی الآحاد الغیر المتناهیة عرضا، و إلّا- أی: و إن كان بعض اجزاء الزمان خالیا عن افرادها- فهی فی حكم المجتمعة فی لزوم التخلّف.
ثمّ انّ بعض الأفاضل قال: انّ الحكم بلزوم القدم فی صورة التعاقب و بلزوم التخلّف فی صورة الاجتماع مدافع بما تقدّم من أنّ أثر الموجب بالمعنی المذكور إن كان حادثا یلزم التخلّف البتّه مطلقا من غیر تفضیل.
و جوابه: انّ المحال الّذی هو الحدوث علی تقدیر الایجاب المذكور یجوز أن یستلزم المتعاقبین، فلا بأس بلزومهما جمیعا؛ هذا.
و قد بقی هنا شی‌ء لا بدّ أن یشار إلیه؛ و هو: انّكم حملتم القدم اللازم علی فرض الایجاب المذكور علی القدم بالنوع، و لذلك اوردتم علی الاستدلال المذكور ما اوردتم من ضرورة لزوم القدم بهذا المعنی للایجاب المذكور و صیرورة لزوم التخلّف للحدوث
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المقابل له- أعنی: الحدوث بالنوع-، و كون فرض هذا الحدوث علی تقدیر الایجاب المذكور من قبیل فرض المتنافیین، فیمكن حینئذ منع لزوم التوقّف و ابطاله مستندا بمحالیة ذلك الحدوث و منع استحالة التخلّف مستندا بلزومه لاجتماع المتنافیین.
و للحمل المذكور أیضا ارتكبتم ما ارتكبتم من تقویة الاستدلال المذكور بلزوم تقدّم الشی‌ء علی نفسه من توقّف ذلك الحدوث علی شرط و بلزوم قدم ما فرض حدوثه. و لم لا یجوز أن یكون المراد من استلزام الایجاب المذكور للقدم استلزامه لقدم شخص العالم أو قدم جزئه أو قدم جمیع اجزائه من الجواهر و الاعراض- و بالجملة قدم كلّ ممكن- حتّی لا یكون لزوم القدم ضروریا بالایجاب المذكور؟!، لأنّ قدم العالم لیس لازما ضروریا للایجاب بالمعنی المذكور بالشخص- أی: كون شخصه قدیما- و ان كان بعض اجزائه- فرضیة كانت أو غیر فرضیة- حادثة أو بجزئه أو بجمیع الاجزاء لامكان أن یكون المراد بامتناع الانفكاك عن العالم امتناع الانفكاك عن فعل ما، و لا یلزم منه إلّا القدم بالنوع لا القدم بالشخص أو بالجزء أو بجمیع الاجزاء. فلا بدّ فی اثبات لزوم القدم بأحد الوجوه المذكورة من الاستدلال المذكور بأن یقال: لو كان الواجب موجبا بالمعنی المذكور لزم قدم العالم بالشخص أو بالجزء أو بجمیع الاشخاص، إذ لو لم یكن قدیما بالشخص أو بالجزء أو بجمیع الاشخاص و كان حادثا بالشخص أو بجمیع الاشخاص أو ببعض الأشخاص لتوقّف علی شرط حادث لئلّا یلزم التخلّف عن الموجب التامّ، و هذا الشرط الحادث یتوقّف علی شرط حادث آخر و هكذا ...؛ فیلزم التسلسل فی الشروط. و الحاصل: انّ لزوم القدم أو بالجزء أو بجمیع الأجزاء علی تقدیر الایجاب المذكور لیس ضروریا، بل لا بدّ من التمسّك بلزوم التسلسل فی الشروط. و كذا إذا حمل القدم علی القدم بالشخص أو بجمیع الأجزاء و لم یرد سائر وجوه الاختلال أیضا و إن لم یتمشّ التقویة بلزوم تقدّم الشی‌ء علی نفسه و قدم ما فرض حدوثه أیضا. نعم!، یتمشّی التقویة/ 65MB / الأخری- أعنی: لزوم التخلف عن الموجب التامّ- علی فرض توقّف الحادث علی الشروط المجتمعة؛ كما لا یخفی.
قلنا: حمل القدم فی الاستدلال المذكور علی القدم بالشخص أو بالجزء أو بجمیع
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الاجزاء و إن لم یرد علیه حدیث لزوم ضرورة القدم و لا سائر وجوه الاختلال المتقدّمة، إلّا أنّه یرد علیه وجوه آخر من الایراد:
الأوّل: انّ الایجاب بهذا المعنی لا یستلزم قدم الفعل إلّا إذا كان موجبا تامّا، و القائلون بالایجاب لا یقولون بكون الفاعل موجبا بذاته بالنسبة إلی كلّ جزء من أجزاء العالم، فانّه لیس موجبا بذاته بالنسبة إلی الحوادث الزمانیة عندهم، بل جمیع الموجودات الزمانیة الحادثة عندهم مستندة إلیه- تعالی- بشروط و معدّات مخصّصة لوجود كلّ منها بزمانه المختصّ به، فالمراد من الایجاب المقصود هنا امتناع انفكاك ذاته- تعالی- من ایجاد شی‌ء من العالم لا جمیع اجزائه، إذ لا نزاع فیه لكونه منقضیا بالضرورة و الاتفاق، فمن فرض الایجاب بهذا المعنی لا یلزم إلّا قدم الفعل المطلوب. و قدم كلّ فرد فرد من الجواهر و الأعراض انّما یلزم لو لزم من كون الفاعل موجبا كونه موجبا بالنسبة إلی كلّ فرد من الأفراد،/ 62DB / و من أین یلزم ذلك؟!.
قیل: لو حمل الایجاب علی الایجاب الطباعی- أعنی: اقتضاء الفعل من دون علم و إرادة- لزم منه قدم جمیع اجزائه لعدم الفرق بین تلك الاجزاء فی جریان الدلیل. و تقریره: انّ أثر الموجب بالایجاب الطباعی إن توقّف علی شرط لزم التسلسل، و إن لم یتوقّف لزم القدم لئلّا یلزم التخلّف عن الموجب التامّ أو الترجیح بلا مرجّح، فیلزم قدم جمیع آثاره أو حدوث الموجب المذكور و الموجب القدیم بلا شبهة، فیلزم قدم جمیع آثاره.
و أنت تعلم انّ قدم جمیع الآثار علی فرض الایجاب الطباعی إنّما یلزم إذا كان الفاعل الّذی هو الموجب الطباعی موجبا تامّا بالنسبة إلی جمیع أجزاء العالم، و هو باطل بالضرورة!؛ إذ الحوادث الزمانیة منفكّة عنه، فیكون استنادها إلیه علی هذا التقدیر أیضا بشروط و معدّات، فعلی تقدیر هذا الایجاب أیضا لا یلزم جمیع اجزاء العالم. علی انّ بعض الایرادات الآتیة ینفی هذا اللزوم أیضا.
ثمّ أنت تعلم أنّ هذا الایراد انّما ینفی الحمل علی قدم جمیع الاشخاص لا قدم بعضها.
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الثانی: انّه لم لا یجوز أن یكون الصادر منه- تعالی- قدیما مختارا و یستند إلیه سائر الحوادث؟!، و حینئذ لا یلزم إلّا قدمه لا قدم جمیع الاشخاص. و هذا كسابقه لا ینفی إلّا حمل العدم علی قدم جمیع الأشخاص لا قدم بعضها، بل هو مثبت له.
الثالث: انّه یلزم علی هذا الحمل تسلیم القدم بالنوع-، و قد ثبت استحالة قدم العالم مطلقا- أی: سواء كان بالشخص أو بالجزء أو بالنوع-، فلو سلّم انّ الایجاب یستلزم قدما و لو كان قدما بالنوع- و ثبت فیما سبق استحالة القدم بأیّ وجه كان- ثبت استحالة الایجاب، فلا حاجة لنا فی بیان استحالة الایجاب إلی اثبات استلزامه لقدم العالم بالشخص أو بالجزء.
الرابع: انّه یرد علیه ما تقدّم من أنّ الحادث لا یتوقّف عند المعتزلة علی شرط حادث، بل یكفی عندهم الداعی للترجیح.
الخامس: انّ لزوم قدم جمیع الاشخاص علی تقدیر الایجاب المذكور ممنوع، لامكان استناد بعضها إلی شرط هو قطعة فرضیة من موجود مستمرّ غیر متناه و یكون هذا الشرط ذا جهتین- كالحركة- فیحصل باعتباره الحوادث من الموجب القدیم. و بهذا الطریق حاول الحكماء التفصّی عن هذا المضیق و به صحّحوا ربط الحادث بالقدیم.
و ملخّص مقالتهم- كما أشیر إلیه سابقا أیضا- انّ الحركة لها جهتان:
إحداهما: حیثیة ذاتها و هی كون الجسم بحالة یصحّ أن یعرض له فی كلّ آن فرد من الأوضاع غیر الفرد المفروض له فی الآن السابق و اللاحق، و یعبّر من هذا المعنی بالتوسّط بین الأوضاع. و هی بهذا الاعتبار قدیمة مستمرّة من الأزل إلی الأبد؛
و الثانیة: حیثیة النسب الّتی یلزمها، و لا ریب فی انّ النسب الّتی یلزمها فی كلّ آن غیر النسب الّتی یلزمها فی آن آخر، فهی بهذا الاعتبار حادثة، لأنّه إذا كانت النسبة المفروضة «1» للجسم المتحرّك بحسب القرب و البعد من النهایة المفروضة فی كلّ آن غیر المفروضة له فی آن آخر لكانت تلك النسب بأسرها حادثة، فالحركة تكون من هذه الحیثیة حادثة. و علی هذا فالحركة قدیمة من حیث الذات حادثة من حیث
______________________________
(1)- الاصل: المنفرضة.
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العوارض اللازمة لها. فهی من حیث/ 66MA / الذات مستندة إلی القدیم و من حیث اللوازم و العوارض یستند إلیها الحوادث باستناد كلّ منها إلی عارض مسبوق بغیره معدّله یمتنع اجتماعه معه، و هكذا لا إلی ما لا نهایة له. و قالوا: غایة ما یلزم منه تحقّق التسلسل فی الأمور المجتمعة، و هو جائز لعدم اجتماع آحادها، فلا یجری التطبیق فیها.
و انت خبیر بأنّ منع لزوم قدم جمیع الاشخاص- لاحتمال الاستناد المذكور- لا یتصوّر إلّا علی فرض جواز التسلسل علی سبیل التعاقب، و بناء هذا الاستدلال علی بطلانه؛ فلا مجال لهذا الاحتمال. علی أنّه قد تقدّم بطلان التسلسل فی الأمور المتعاقبة و إن لم تكن مجتمعة. و یكفی فی بطلانه امكان اجراء التطبیق العقلی الراجع إلی فرض الانطباق.
و أیضا قد ابطل المتكلّمون الطریق المذكور للفلاسفة فی كیفیة ربط الحادث بالقدیم بوجوه أخر:
منها: انّ تلك العوارض الّتی هی النسب اللاحقة للجسم المتحرّك بسبب الحركة إمّا مستندة إلی الذات و المفروض أنّها قدیمة، فكیف یحصل الربط بین تلك النسب الحادثة و الذات القدیمة؟!؛ أو مستندة إلی مبادیها و هی أیضا قدیمة؛ أو إلی غیرها و هو أیضا منتف.
و إذا علمت جمیع ما ذكر فقد ظهر و وضح عندك انّ الاستدلال بالحدوث علی النحو المذكور علی اثبات القدرة بالمعنی الأوّل و الثانی- أعنی: صدور الفعل بالعلم و المشیة و الإرادة و امكان الفعل و الترك بالنظر إلی الذات- و نفی الایجاب المقابل لهما- أعنی: صدور الفعل بدون العلم و المشیّة و الإرادة كما فی الطبائع و وجوب الفعل و/ 63DA / الترك بالنظر إلی الذات- صحیح لا اختلال فیه بوجه. و علی اثبات القدرة بالمعنی الثالث- أعنی: امكان الفعل و الترك بالنظر إلی الداعی فی بعض الأوقات- و علی نفی الایجاب المقابل لها- أعنی: وجوب الفعل بالنظر إلیه فی جمیع الاوقات- غیر صحیح و غیر محتاج إلیه، لاستلزام الحدوث لنفی هذا الایجاب ضرورة من غیر حاجة إلی الاستدلال.
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و قد ثبت و تحقّق ممّا ذكرنا من البراهین ثبوت القدرة بالمعنی الثلاثة للواجب- تعالی شأنه- و نفی الایجاب المقابل لها عنه- سبحانه-. و قد ظهر أیضا بطلان القدرة بالمعنی الرابع و عدم ثبوته له- تعالی و هو امكان الفعل و الترك بالنظر إلی الداعی فی جمیع الاوقات و لو فی آن الحدوث-. و هو الّذی تفرّد باثباته الأشعری؛ بل ظهر ثبوت الایجاب المقابل لها للواجب- تعالی، أعنی: وجوب الفعل فی بعض الاوقات، أی: فی وقت الحدوث-. و هو الإیجاب بالاختیار الّذی اختاره المحقّقون من المعتزلة- و ربّما یأتی لذلك زیادة بیان-.



تتمیم «مراد المحقّق الطوسی من الایجاب»

الحقّ انّ المراد بالایجاب فی قول المحقّق الطوسی- رحمه اللّه- فی التجرید:
«حدوث العالم بعد عدمه ینفی الایجاب «1»»، هو الایجاب بالمعنی الأوّل لا الثانی؛ و حینئذ فالاستدلال بالحدوث علیه علی المعنی المذكور- كما فعله الشارح الجدید- «2» صحیح لا یرد علیه شی‌ء.
و یمكن أن یحمل الایجاب فیه علی الایجاب بالمعنی الثالث، و یكون مراد المحقّق:
انّ الحدوث ینفی هذا الایجاب ضرورة، لأنّه- رحمه اللّه- لم یتعرّض لكیفیة الاستدلال علیه، فالحمل علی انّه ینفیه ضرورة لا یأباه كلامه.
ثمّ العجب انّ العلامة الخفری حمل الایجاب علی المعنی الثالث و اورد علی الشارح أوّلا: بأنّ الحدوث مستلزم لنفی هذا الایجاب ضرورة، فلا حاجة إلی الاستدلال. ثمّ أورد بعض ما تقدّم من وجوه الاختلال علی الاستدلال المذكور؛ و هو خبط و غفلة- كما لا یخفی علی من له ادنی فطنة-.
______________________________
(1)- راجع: تجرید الاعتقاد، المسألة الأولی من الفصل الثانی من المقصد الثالث. و فیها:
وجود العالم ...؛ كشف المراد، ص 217.
(2)- راجع: الشرح الجدید، ص 310.
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ثمّ علی الاستدلال المذكور لاثبات القدرة بأیّ معنی كان ایراد مشهور؛ و تقریره:
انّ ما ذكرتم فی الدلیل لا یعطی إلّا أن یكون المؤثّر فی العالم هو القادر و لا یقتضی أن یكون واجب الوجود هو القادر، لأنّ العالم لحدوثه لو لم یكن مؤثره هو القادر بل كان موجبا لزم التخلّف أو التسلسل، و لا یجب أن یكون مؤثره هو واجب الوجود. و لم لا یجوز أن یكون الواجب لذاته اقتضی علی سبیل الایجاب موجودا قدیما قادرا و ذلك القادر هو الّذی أوجد العالم بالقدرة و الاختیار. و لا یمكن أن یقال: ذلك القادر من العالم الثابت حدوثه فلا یجوز أن یكون قادرا، لأنّ ما ثبت حدوثه انّما هو الاجسام و عوارضها دون المجرّدات؛ فیجوز أن یوجد الواجب- تعالی- بطریق الایجاب جوهرا مجرّدا لیس بجسم و جسمانی- كالعقل مثلا- یكون قدیما قادرا یكون هو الّذی أوجد العالم الجسمانی بالقدرة و الاختیار!.
و اجیب عنه بوجوه:
الاوّل: انّ (علی) «1» القدرة فی اثبات حدوث العالم بمعنی ما سوی اللّه- تعالی- اجماع الملیین و الأخبار الكثیرة الّتی منها الحدیث المشهور المتلقّی بالقبول عند أهل/ 66MB / الملّة. و قد عرفت فیما تقدّم انّ اثبات الحدوث المثبت به القدرة بها لا یؤدّی إلی الدور و لیس لهما معارض عقلی یوجب ردّهما؛ لمّا عرفت من ان ادلّة القدم كلّها مدخولة.
الثانی: إذا كان المعلول قادرا مختارا أوجب أن یكون العلّة أیضا كذلك- لما قالوا بعینه فی استلزام عالمیة المعلول لعالمیّة العلّة-. و أیضا لا ریب فی أنّ القادر المختار أشرف من الموجب و قد ادّعوا فیه الضرورة، و لا یجوز أن یكون المعلول أشرف من العلّة بل العلّة اشرف منه من جمیع الوجوه؛ و الظاهر انّ ذلك ممّا لا یقبل المنع و نسبته إلی الحكماء مكابرة و قد بنی علیه الحكماء كثیرا من أصولهم و مطالبهم. قال الشیخ الإلهی فی المطارحات: و ممّا ینبغی أن یعلم انّ جملة القدماء علی اعتقاد الأشرف و الأكرم فی
______________________________
(1)- لفظة علی لم توجد فی النسختین، و نحن اضفناها لمكان احتیاج المعنی إلیها.
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الأمور السماویة و غیرها، بشهادة الفطرة و وقوع الأشرف فالأشرف فالأشرف «1»، ثم قال: و إذا كان الجوهر العقلی أشرف من النفس یجب أن یكون قبلها، و لما كانت الأثیریات أشرف من العنصریات یجب أن تكون حاصلة قبلها بضرب من القبلیة «2»؛ انتهی.
و أیضا: القدرة بالمعنی الأوّل انّما هو بمعنی صدور الفعل بالعلم و المشیة، فاذا استلزم عالمیة المعلول لعالمیة العلّة ثبت القدرة بهذا المعنی. و مع قطع النظر عن ذلك نقول: انّ هذا المعلول الّذی صدر عنه العالم لصدور الأفعال المحكمة المتقنة المشتملة علی الحكم و المصالح عنه بحیث لا یتصوّر خلل و نقص فی فعل من أفعاله و لا یتعقّل اتقان و انتظام فوق ما صدر و قد ثكل نوافذ الأفهام و ثواقب الأوهام عن دقائق صنعه و عجائب/ 63DB / فعله یكون ذاته- أی: ذات هذا المعلول- أتقن و أحكم، و تكون دقائق الحكم و غرائب الصنع الّتی تشتمل ذاته علیها أكثر- لانطواء ذاته بالحقیقة علی جمیع الحكم و الغرائب الّتی ینطوی علیها العالم-. فاذا دلّ اتقان العالم و اشتماله علی الحكم و المصالح علی علم هذا المعلول الّذی هو موجده بالفرض فیكون اتقان هذا المعلول و اشتمال نفسه علی الحكم و المصالح ادلّ علی علم موجده، لأنّه إذا كانت الحكم و الدقائق الآفاقیة و الأنفسیة مع انتشارها و تفرّقها و اختصاص كلّ جزء من العالم و فعل من الأفعال بحكم محصورة دالّة علی علم هذا المعلول الّذی هو موجدها بالفرض كان ایجاد معلول واحد یكون فی ذاته الاقتدار علی مثل هذا الایجاد و القوّة و التمكّن علی صدور مثل هذا النظام و وضع كلّ شی‌ء فی موضعه و اعطاء كلّ موجود ما یلیق بحاله ادلّ علی علم موجده! فكما أنّ وجود الحكمة و المصلحة فی كلّ فعل من أفعال العالم یدلّ علی انّ ایجاد الموجد هذا الفعل لاشتماله علی تلك الحكمة و المصلحة فیكون عالما به و بتلك الحكمة. فكذلك تحقّق الاقتدار المذكور فی هذا المعلول و تمكّنه من ایجاد مثل هذا النظام الأصلح یدلّ علی أنّ ایجاد الواجب ایّاه إنّما هو لاشتماله علی
______________________________
(1)- راجع: كتاب المشارع و المطارحات- المطبوع فی مجموعه مصنفات شیخ اشراق-، ص 434. و توجد بین المنقول فی كتابنا هذا و المطبوع منه فی هذه المجموعة اختلافات یسیرة.
(2)- راجع: نفس المصدر، ص 435.
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مثل هذا الاقتدار و التمكّن، فیكون عالما به و بالحكم و المصالح المندرجة فیه.
الثالث: انّ ثبوت الاختیار للواسطة یدلّ علی امكان اتصاف الموجود به، إذ البدیهة حاكمة بانّه لیس من الحالات الامكانیة المختصّة بالممكن الممتنع حصوله للواجب، فالقول بجواز اتصاف الواسطة به دون الواجب غیر معقول. و إذا جاز اتصاف الواجب به یجب حصوله له بالفعل، لأنّ جمیع الصفات الممكنة للواجب- تعالی شأنه- حاصلة له بالفعل؛ و قد تقدّم هذا الدلیل فی أوائل هذا الفصل بوجه السبط. و الحقّ انّه تام لا یرد علیه شی‌ء؛ و نسبته إلی الحطام لامكان اختصاص هذه الصفة- أعنی: الاختیار- بالممكن مكابرة و هفوة صادرة عن غیر تثبّت!.
الرابع: انّ القادر المختار یكون مبدأ لاختلاف الآثار و الأفعال، و ما هذا شأنه لا یجوز أن یصدر عن الموجب. فلو كان الواجب بذاته موجبا بالذات لما صدر عنه مختار، لأنّ المختار من شأنه و فی طبعه التغیر و الاختلاف إمّا بتغیر الإرادة و القصد أو التأثیر بنفسها أو بتعلّقها، و إمّا بقوّة تأثیره فی كلّ من النقیضین و الضدین، إذ التأثیر فی أحدهما غیر التأثیر فی الآخر. و طبیعة الموجب منافیة لأمثال هذه، بل مقتضیة للثبات و التأثیر علی نهج واحد. و لذا ذهب الحكماء إلی أنّ الموجب لا یصدر عنه ماله الاختیار إلّا إذا كان اختیاره علی وتیرة واحدة غیر منقطعة كما اثبتوا النفوس المتحرّكة للأفلاك. علی أنّ بعضهم انكر هذا أیضا. و علی هذا یكون وجود متغیّر ما فی العالم كافیا لاثبات قدرة الواجب- تعالی-، و لا یحتاج نفی ایجابه إلی تجشّم اثبات حدوث العالم.
و هذا الدلیل و إن لم یكن برهانیا إلّا انّه لا یخلوا عن افادة ظنّ قویّ بالمطلوب. و یؤیّده/ 67MA / انّ المناسبة بین العلّة و المعلول لازمة و انّ المعلول یجب ان یكون من سنخ العلّة، فان كانت العلّة موجبة یجب أن یكون المعلول كذلك؛ و إن كانت مختارة وجب أن تكون كذلك.
الخامس: انّ العقل مثلا لو كان واسطة بین الواجب و الجسمانیات «1» مؤثرا فیها
______________________________
(1)- الاصل: الجسمانی.
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یلزم أن یكون قبلها معطّلا و یلزم أن یكون فصلا أیضا، لعدم وجود شاهد علی وجوده من الجسمانیات، لأنّ ادلّة وجوده مدخولة. و قد تقرّر عند الحكماء أنّ لا تعطّل و لا فصل فی الوجود. و المراد بالفصل عندهم ما هو كذلك- أی: لا دلیل علی وجوده-.
و لا یخفی ما فی هذا الدلیل من الأنظار الظاهرة، مع أنّه جدلی!.
السادس- و هو المعوّل علیه عند الأكثر-، و هو: انّ البرهان العقلی قائم بأنّ الممكن الّذی لا وجود له باعتبار ذاته لا یوجد الجواهر و الاعراض، و البرهان القائم هو ما ذكره بهمنیار فی التحصیل حیث قال: و إن سألت الحقّ فلا یصحّ أن یكون علّة الوجود إلّا ما هو بری‌ء من كلّ وجه من معنی ما بالقوة، و هذا هو صفة الاوّل- تعالی- لا غیر. إذ لو كان مفید الوجود ما فیه معنی بالقوّة- سواء كان عقلا أو جسما- كان للعدم شركة فی افادة الوجود، و كان لما بالقوّة شركة فی اخراج الشی‌ء من القوّة إلی الفعل؛ «1» انتهی.
و توضیح هذا البرهان: انّ كلّ ممكن بما هو ممكن و باعتبار ذاته سواء كان مادّیا أو مجرّدا لا یكون إلّا قوّة صرفة، بل هو فی مرتبة ذاته و حدّ نفسه لیس محض و عدم صرف، و لیس له بهذا الاعتبار استشمام رائحة من الفعل اصلا، و انّما فیه قوّة الوجود و الفعلیة. و أمّا نفس موجودیته و فعلیته فهو بأمر مغایر عن ذاته كما بینوه فی مقامه و فرعوا علیه تأخّر وجوده عن عدمه المعبّر بالحدوث الذّاتی. و هذا الأمر المتغایر هو مخرج الممكن من القوّة إلی الفعل، فلكلّ ممكن مخرج من/ 64DA / قوّته إلی الفعلیة. و لا بدّ أن یكون ذلك المخرج مما هو مخرج بالفعل من جمیع الجهات، و إلّا یلزم أن یكون للقوّة دخل فی اخراج الشی‌ء من القوّة إلی الفعل، و هو بدیهی البطلان. فالممكن لعدم خلوّه عن القوّة بل كونه محض العدم و القوّة لو فرض كونه موجدا لموجود و مخرجا له من القوّة إلی الفعل لزم أن یكون لذلك العدم و القوّة أیضا دخل فی ذلك الایجاد و الاخراج. لأنّ كلّ ما فی مرتبة ذات الفاعل من حیث هو فله تقدّم علی الفعل كتقدّم الفاعل علیه، فلا یجوز أن یكون ممكن موجدا لشی‌ء و مخرجا له من القوّة إلی الفعل؛ و
______________________________
(1)- راجع: التحصیل، الفصل الأوّل من المقالة الخامسة من الكتاب الثانی، ص 521.
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المخرج المذكور یجب أن یكون ما هو بالفعل من كلّ الوجوه و هو صفة الواجب- تعالی شأنه-. فمقیض الوجود و الفعلیّة لكلّ موجود لیس إلّا هو. و هذا هو المطابق لكلام الحكماء؛ فانّهم متّفقون علی أنّ جمیع الموجودات صادرة منه- تعالی-، و انّ الوجود معلول له- تعالی- علی الاطلاق. قال افلاطن الإلهی علی ما نقل عنه المعلّم الأوّل فی أثولوجیا: انّ علّة الانیات الخفیة الّتی لا اجرام لها و الأشیاء الحسیة ذوات الأجرام واحدة و هی الانیة الأولی الحقّ- یعنی الباری الخالق سبحانه-. ثم قال: انّ الباری الأوّل الّذی هو علّة الانیات العقلیة الدائمة فالانّیات الخسیسة الداثرة هو الخیر المحض و الخیر لا یلیق بشی‌ء من الأشیاء إلّا به، و كلّ ما كان فی العالم الأعلی و العالم الأسفل من خیر فلیس ذلك من طبائعها و لا من طباع الإنّیات العقلیة و لا من طباع الإنّیات الخسیسة الداثرة، لكنّها من تلك الطبیعة العالیة و كلّ طبیعة عقلیة و حسیة منها بادیة، فانّ الخیر انّما ینبعث من الباری فی العالمین، لأنّه مبدی الأشیاء و منه تنبعث الحیاة و الأنفس إلی هذا العالم. و انّما یتمسّك هذا العالم بتلك الحیاة و الأنفس الّتی صارت من العلو فی هذا العالم و هی الّتی تزین هذا العالم لكیلا یتفرّق فتفسد. ثمّ قال: انّ الانیة الأولی الحقّ هی الّتی تفیض علی العقل الحیاة أوّلا ثمّ علی النفس ثمّ علی الأشیاء الطبیعیة، و هو الباری الّذی هو خیر محض و قال المعلم الأوّل بعد نقل هذه الكلمات من استاذه الإلهی: و ما أحسن و ما أصوب ما وصف به «1» هذا الفیلسوف الباری- تعالی- إذ قال: انّه خالق العقل و النفس و الطبیعة و الأشیاء كلّها و لیس كشی‌ء من الأشیاء، بل هو یبدو الشی‌ء و لیس هو الأشیاء، بل الأشیاء كلّها فیه و لیس هو فی شی‌ء من الأشیاء. و ذلك انّ الأشیاء. كلها انّما انبثت منه و به ثباتها و قوامها و إلیه مرجعها «2». و قال الشیخ الرئیس فی الإشارات: انّ الأوّل یبدع جوهرا عقلیا هو بالحقیقة مبدع و بتوسّطه جوهرا عقلیا و جرما سماویا و كذلك (عن ذلك) «3» الجوهر العقلی حتّی یتمّ الأجرام السماویة و ینتهی إلی جوهر عقلی لا یلزم منها جرم/ 67MB /
______________________________
(1)- الاصل:- به.
(2)- لم أعثر علی هذه العبارات فی اثولوجیا.
(3)- (...): لم یوجد فی النسختین.
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سماوی «1». و قد صرح فی الشفا أیضا بانّه لا تأثیر إلّا من اللّه «2»، كما قال المحقّق الدوانی فی شرح العقائد. «3».
و قال صاحب الاشراق فی الهیاكل: لیس انّ حركات الافلاك توجد الاشیاء، و لكنّها تحصّل الاستعدادات و یعطی الحقّ الأوّل لكلّ شی‌ء ما یلیق به «4». و قال أیضا:
و الجواهر العقلیة و إن كانت فعّالة علی انّها وسائط الجود الأوّل و هو الفاعل، و كما انّ النور القوی یمكّن النور الضعیف من الاستقلال بالانارة فالقوّة القاهرة الواجبیة لا تمكّن الوسائط لوفور فیضه و كمال قوّته «5»
و قال الحكیم الطوسی- نوّر اللّه مرقده- فی كتاب مصارع المصارع: واجب الوجود أقرب من كلّ قرب و الفیض كلّه من عنده، و هذه الوسائط كالاعتبارات و الشروط الّتی لا بدّ منها فی أن یصدر الكثرة عنه «6».
و قال أیضا فی شرح الاشارات: و قد شنع علیهم- یعنی علی الحكماء- أبو البركات البغدادی بأنّهم نسبوا المعلولات الّتی فی المراتب الأخیرة إلی المتوسّطة و المتوسّطة إلی العالیة، و الواجب أن ینسب الكلّ إلی المبدأ الأوّل و یجعل المراتب شروطا معدّة لافاضته- تعالی-. و هذه مؤاخذة تشبه المؤاخذة اللفظیة!، فانّ الكلّ متّفقون علی صدور الكلّ منه- جلّ جلاله-. و انّ الوجود معلول له علی الاطلاق، فان
______________________________
(1)- راجع: الاشارات و التنبیهات، الفصل الحادی و الاربعون من النمط السادس. المطبوع مع شرح نصیر الدین و المحاكمات، ج 3، ص 254؛ شرحی الاشارات، ج 2، ص 50.
(2)- اشارة إلی قوله: ... فكلّ ما سوی الواجب الوجود الواحد باطل فی نفسه. راجع: الشفاء الإلهیات، ج 1، ص 48.
(3)- لم أعثر علی هذا الكتاب.
(4)- راجع: هیاكل النور- المطبوع فی ثلاث رسائل للدوانی-، الهیكل الخامس ص 89.
(5)- راجع: نفس المصدر، الفصل الثالث من الهیكل الرابع، ص 86.
(6) ما وجدت ما نقله المصنّف عن مصارع المصارع فی هذا الكتاب. و قریب منه: ... و الحكیم لم یجعل توسّط العقل فی افاضة الكثرة إلّا لبیان كیفیة الافاضة من المبدأ الاول، لا لانه یرید أن ینسب (فی المطبوع: سبب) الكثرة إلی العقل، دون مبدعه الاول. راجع:
مصارع المصارع، ص 110. و فی كلام المصارع: فینبغی أن یكون المبدأ الأوّل مبدأ الكل فی نمط واحد و المتوسطات فی البین لتفاضل الدرجات. راجع: نفس المصدر، ص 109.
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تساهلوا فی تعابیرهم لم یكن منافیا لمّا أسّسوه و بنوا علیه مسائلهم «1»؛ انتهی.
و قال الفخر الرازی فی المباحث المشرقیة: الحقّ عندی انّه لا مانع من استناد كلّ الممكنات إلی اللّه- تعالی-، لكنّها علی قسمین، منها: ما امكانه اللازم لماهیته كاف فی صدوره عن الباری- تعالی-، فلا جرم یكون فائضا عنه- تعالی- من غیر شرط؛ و منها: ما لا یكفی امكانه بل لا بدّ من حدوث أمر قبله لیكون الأمور السابقة مقرّبة للعلّة الفائضة إلی الأمور اللاحقة؛ و ذلك انّما ینتظم بحركة دوریة. ثمّ انّ تلك الممكنات متی استعدّت استعدادا تامّا صدرت عن الباری- تعالی- و حدثت عنه و لا تأثیر للوسائط اصلا فی الایجاد، بل فی الاعداد؛ «2» انتهی.
و الحاصل انّ عبارات الفلاسفة متطابقة علی انّ افاضة الوجود/ 64DB / علی كلّ موجود انّما هو من الواجب الحقّ و ان كان بعض الموجودات متوقّفا فی افاضة الوجود علیه من الواحد الحقّ علی شروط و معدات، و تلك الشروط و المعدّات هی الوسائط فی الافاضة بمعنی انّ الافاضة من الواجب علی بعض الموجودات یتوقّف علی تخلّل تلك الوسائط، لكون ذوات هذه الموجودات و ماهیاتها ناقصة قاصرة غیر قابلة لافاضة الحقّ الأوّل بلا وسائط، لا أنّ تلك الوسائط هی المقتضیة للوجود. فمرادهم بما یقولون احیانا: انّ العقل الأوّل مثلا علّة للعقل الثانی و الثّانی للثالث و هكذا: ما ذكرنا.
قال بعض أهل التحقیق: لمّا ثبت انّ مفیض الوجود لا یكون إلّا الواجب- جلّ شأنه- و انّ الامكان علة للاحتیاج إلی الواجب بالذات لا علّة مطلقة- كما قال بعض أهل التحقیق: انّ الامكان و إن كان علّة للحاجة إلی علّة ما فی بادی النظر إلّا انّ بعد الفحص و تعمّق النظر ینكشف انّ الامكان علّة للاحتیاج إلی واجب الوجود بالذات- فاعلم! انّ سلسلة الممكنات المترتّبة إذا لوحظت باعتبار أنّ كلّ واحد واحد منها بحسب جوهر ذاته الممكنة مجعول الواجب بالذات یكون بهذا الاعتبار سلسلة عرضیة، و جمیع آحاد تلك السلسلة متساویة فی الفاقة و الاستناد إلیه- جلّ شأنه- ابتداء
______________________________
(1)- راجع: شرح الاشارات المطبوع مع المحاكمات ج 3 ص 249؛ شرحی الاشارات ج 2، ص 47.
(2)- راجع: المباحث المشرقیّة ج 2 ص 507.
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بلا واسطة. و إذا لوحظت تلك السلسلة باعتبار أنّ بعضها مربوط ببعض آخر و متوقّف علیه من حیث الشرطیة و المشروطیّة و السببیة و المسببیة بناء علی أنّ بعضا منها لمّا كان ناقصا فی حدّ ذاته بحیث یمتنع استناده إلیه- تعالی- بدون الشروط و الاسباب فیحتاج إلیها فیمكن له الاستناد إلیه- تعالی- یكون سلسلة طولیة منتهیة إلیه- تعالی- بالضرورة البرهانیة؛ فالممكنات باعتبار السلسلة الطولیة یختلف مراتب احتیاجها إلی الواجب- تعالی-. فكلّما كان أبعد عنه یكون احتیاجها إلیه أكثر لاحتیاجه إلیه فی افاضة وجود نفسه و افاضة وجود شرائطها و اسبابها لنقصانه عن أن یستند إلیه- تعالی- بدونهما، و كلّما كان أقرب یكون احتیاجه أقلّ. و لهذا قال بعض الاكابر من الحكماء: كلّما كان المعلول أبعد كان الفیض و الخیر أكثر، و كلّما كان المعلول أقرب یكون الفیض و الخیر أقلّ. فالعقل الأوّل و النظام الجملی یستند إلیه- تعالی- بلا واسطة، فلا یتصوّر سلسلة طولیة بالنسبة إلیهما، بل المتصوّر بالقیاس إلیهما هو السلسلة العرضیة، و بالقیاس إلی ما عداهما یتصوّر السلسلة الطولیة/ 68MA / و العرضیة جمیعا.
و من قال بهذه التحقیقات كالمحقّقین من الحكماء و المتكلّمین لو قال انّ بعض ممكن علّة لبعض آخر فلیس مراده إلّا الشرطیة و السببیة، لا أنّه یصحّ أن یكون ممكن علّة فاعلیة بالقیاس إلی ممكن آخر، فلا یعترض علیه بما اعترض ابو البركات البغدادی؛ انتهی.
ثمّ قال: و من قال: انّ بعض الممكنات تفیض وجود بعض آخر- علی ما یقال:
انّ الواجب أوجد العقل الأوّل ثمّ العقل الأوّل أوجد العقل الثانی و هكذا إلی العقل الفعّال، ثمّ العقل الفعّال یستند إلیه جمیع ما بعده- قال بالسلسلة الطولیة و العرضیة أیضا، إلّا أنّ هؤلاء لم یقولوا بأنّ الامكان علّة الاحتیاج إلی الواجب بالذات ابتداء، بل هم یقولون: انّ الامكان علّة الانتهاء إلی الواجب بالذات. فمقتضی طبیعة كلّ ممكن عندهم هو الانتهاء إلی الواجب بالذات، فاذا لوحظت الممكنات من حیث أنّ كلّ واحد منها ممكن مقتضی طباعه الانتهاء إلی الواجب بالذات یكون سلسلة عرضیة، و
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إذا لوحظت من حیث انّ بعضهم مستند إلی بعض آخر بمعنی احتیاجه إلیه فی استفادة الوجود منه لا من الواجب حتّی یكون الواجب علّة بعیدة موصلة للأثر إلیه لا مفیضة له الوجود، لأنّ مقتضی طبیعة الممكن عند هؤلاء الانتهاء إلی الواجب لا استفادة الوجود منه- لكون السلسلة بهذا الاعتبار سلسلة طولیة منتهیة إلیه تعالی-.
و اعلم! أنّ كلّ معلول فی السلسلة الطولیة بهذا الاعتبار له احتیاجان فقط:
أحدهما احتیاجه إلی العلّة القریبة؛ و ثانیهما: الاحتیاج إلی الواجب من حیث انتهائه إلیه. و أمّا احتیاجه إلی غیر الواجب من العلل البعیدة فلا یكون إلّا بالعرض، لأنّ العلل البعیدة غیر الواجب- تعالی- فی تلك السلسلة غیر موصلة للأثر؛ لأنّ العلّة البعیدة قسمان: إحداهما علّة بعیدة لا یوصل الأثر إلی المعلول كما فی لوازم الماهیة، فانّ لازم الماهیّة انّما یحتاج إلی جاعل الماهیة بالعرض لا بالذات، لأنّه لیس احتیاجه إلیه باعتبار نفسه إذ لو فرض انّ ملزومه یصحّ وجوده بدون الجاعل لكان لازم الماهیة لازما لها أیضا-:
و ثانیهما: علّة بعیدة توصل الأثر إلی المعلول كالواجب- تعالی-، لأنّه ثبت بالبرهان انّ كلّ ممكن من حیث ذاته ینتهی إلی الواجب، فلیس شی‌ء من الممكنات غنیا عن الواجب و لا یكتفی بعلّة الغریبة- تعالی-. و هذا- أعنی: احتیاج المعلول إلی العلّة الغریبة-/ 65DA / و علّة بعیدة واحدة- أعنی: الواجب- أنما هو إذا وقع فی السلسلة الطولیة بهذا الاعتبار- أی: بالاعتبار الّذی ذكره هؤلاء الأقوام من احتیاج الممكن إلیه تعالی فی الانتهاء لا فی أصل الافاضة- و أمّا إذا وقع فی السلسلة الطولیة بالاعتبار الأوّل الّذی ذكرناه من أنّ كلّ ممكن محتاج إلیه- تعالی- فی أصل افاضة وجوده فیكون محتاجا إلی كلّ واحد من الشروط و الوسائط، فتأمّل!؛ انتهی.
و غرضه ممّا اشار إلیه أخیرا بقوله: و من قال انّ بعض الممكنات- إلی آخره-:
انّ الظاهر من كلام بعض الفلاسفة عدم تسلیمهم للمقدمة القائلة بأن لا مؤثّر فی الوجود إلّا اللّه، بل هؤلاء یثبتون الافاضة للوسائط و ان قالوا بوجوب انتهاء الكلّ إلی مبدأ المبادی.
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و «1» الحقّ انّ أساطین الحكمة لا یثبتون التأثیر الحقیقی للوسائط، بل هی عندهم شروط و معدّات- كما علمت من عباراتهم-، و أصولهم المقرّرة أیضا یقرّر ذلك، فانّ ما أسّسوه و قرّروه من اشتراط اللزوم و الوجوب فی صدور المعلول عن العلّة التامّة و امتناع تخلّفها عنه یدلّ علی أنّ سلسلة الممكنات الموجودة بعضها مرتبط ببعض ارتباطا وجوبیا لا یمكن أن یتخلّف اللاحق منها عن السابق إلی أن ینتهی إلی مبدأ المبادی، فلا یتعرّض موجود فی هذه السلسلة عن الوجوب السابق. فكما أنّ العقل السلیم یحكم بأنّ موجب فتح الفعل المرتّب علی حركة المفتاح المرتّبة علی حركة الید ترتّبا وجوبیا لزومیا هو موجب حركة الید و لیس لحركة المفتاح و حركة الید فی هذه السلسلة افاضة و تأثیر حقیقی و انّما هی شروط و معدّات، یحكم أیضا بأنّ الوسائط المتخلّلة فی سلسلة الممكنات كذلك. فیكون وجوب كلّ من آحاد تلك السلسلة فائضا من الحقّ الأوّل المنقطع به السلسلة المذكورة؛ و ما سواه لا دخل له سوی كونه من الشرائط و الاسباب. و بذلك و بما نقلناه من عبارات الحكماء یظهر ضعف ما ذكره بعض المتأخّرین من: انّ قول الفلاسفة فی المقدّمة القائلة بأن لا مؤثّر فی الوجود إلّا اللّه غیر معلوم و لا یفهم ذلك من شی‌ء من كلامهم المتداول عند المحصّلین،/ 68MB / بل ظاهر مقالاتهم ینبئ عن خلاف ذلك- كما لا یخفی علی من تتبع مسلكهم فی بیان ترتیب الموجودات-.
ثمّ قیل: سلّمنا انّ الحكماء قائلون بأن لا مؤثّر فی الوجود إلّا اللّه، و لكن ذلك لا یوجب الاذعان ما لم یقم علیه قاطع البرهان. و البرهان المنقول عن بهمنیار لیس بتامّ. لأنّ الممكن فی حدّ ذاته و ان كان عدما صرفا و لیسا محضا فلا یمكن أن یوجد شیئا بهذا الاعتبار، لكنّه بعد تأثیر الفاعل فیه یصیر موجودا و حینئذ یمكن أن یوجد شیئا و لا یلزم شركة العدم فی افادة الوجود اصلا. و الحاصل انّه بعد اكتساب الوجود من الواجب- تعالی- و بعد خروجه من القوّة إلی الفعل یفیض الوجود بهذه الفعلیة علی ممكن آخر.
______________________________
(1)- الاصل:- و.
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 308
قال بعض الافاضل: لم یثبت دلیل علی أنّ الممكن لا یوجد جوهرا، بل الثابت ان الجسم لا یوجد جسما و لا مجرّدا. نعم!؛ ما لا وجود له باعتبار ذاته لا یمكن انّ یوجد شیئا باعتبار ذاته، لا أنّه لا یمكن أن یوجد شیئا باعتبار الوجود الفائض من علّته أیضا و ما ذكره بهمنیار لا یدلّ علی ذلك، كیف و الحكماء كلّهم قائلون بالوسائط مع أنّهم مصرّحون بأن لا مؤثّر فی الوجود إلّا اللّه- تعالی-. فمعنی كلامهم: انّ الایجاد بالحقیقة لیس إلّا من اللّه- تعالی-، و ما یصدر عن غیره انّما یصدر عن ذلك الغیر من الجهة المستندة إلیه تعالی- لا من جهة ذلك الغیر و الحاصل انّ كلّ ممكن زوج تركیبی مشتمل علی ما بالقوّة- و هو الّذی له من جهة ذاته-، و علی ما بالفعل- و هو الّذی له من جهة مبدئه الحقیقی-، فما یصدر عنه انّما یصدر من الجهة الّتی هی له من المبدأ لا من الجهة الّتی هی له من ذاته؛ لأنّ ما له من ذاته لیس إلّا العدم و القوّة، فلو صدر عنه من هذه الجهة شی‌ء یلزم أن یكون العدم و القوّة مؤثّرا فی الوجود و الفعلیة. و أین هذا ممّا هو المقصود و هو عدم جواز تأثیر الممكن فی غیره مطلقا- أی: لا من جهة ذاته و لا من الجهة المستندة إلی الواجب؛- انتهی؟!؛
و أجاب عنه السیّد الداماد: بأنّ العقل یحلّل الموجود إلی ما بالقوّة و إلی ما بالفعل، و یحكم باعتبار كونه بالقوّة أن لا دخل له فی الایجاد، فیكون ذلك باعتبار وجوده بالفعل. و وجوده بالفعل انّما هو من الواجب، فیكون هو موجدا.
و ردّ بأنّه إذا كان ذات الممكن موجد الشی‌ء باعتبار كونه موجودا لا یلزم أن یكون فاعله علّة بعیدة لذلك الشی‌ء، لا أن لا یكون الموجد إلّا هو.
و قال بعض الفضلاء: العقل یحلّل للممكن الموجود إلی ما بالقوّة و إلی ما بالفعل. ثمّ نقول: انّ ما بالقوّة لا دخل له/ 65DB / فی اخراج الشی‌ء من القوّة إلی الفعل، فیطرحه خلف قاف متحیّرا، ثمّ ینظر إلی ما بالفعل فلو كان مشوبا بالقوّة فیحلّله أیضا و هكذا إلی أن ینتهی إلی ما بالفعل المحض؛ و لیس هذا إلّا الواجب بالذات. و هو قریب ممّا ذكره السیّد، فلا یخفی ما فیه.
و قال بعض الأفاضل: یمكن تقریر الدلیل المذكور من بهمنیار بحیث لا یرد علیه
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 309
الاعتراض المذكور، فمهّد أوّلا مقدّمة، و هی انّ المراد «بمعنی ما بالقوّة»: ما یفهم من لفظ «ما بالقوة». و یوضح المفهوم منها انّ «ما» موصولة و «الباء» للسببیة المجازیة، و المراد من «القوّة» هو الامكان علی ما ذكره الشیخ فی إلهیات الشفاء: انّ الفلاسفة نقلوا اسم القوّة عمّا هو المشهور فیه من المعنی المقابل للضعف أو العجز أو سهولة الانفعال إلی كلّ حال یكون فی شی‌ء هو مبدأ تغیّر یكون منه فی آخر من حیث انّه آخر، و إن لم تكن هناك إرادة حتّی سمّوا الحرارة قوّة لأنّها مبدأ التغیّر من الحارّ فی آخر. ثمّ لمّا وجدوا الشی‌ء الّذی له قوّة بالمعنی المشهور- قدرة كانت أو شدّة قوّة- و لیس امكان أن یفعل نقلوا اسم القوّة إلی الامكان فسمّوا الشی‌ء الّذی فی حدّ الامكان موجودا بالقوّة، و سمّوا امكان قبول الشی‌ء و انفعاله قوّة انفعاله؛ انتهی خلاصة كلام الشیخ «1».
فالمفهوم من «ما بالقوة»: الحالة الحاصلة للذات باعتبار الامكان الّذی هو سلب الضرورة، و لا شكّ انّ تلك الحالة أمر عدمی. و علی طبق ذلك یكون الفعل المقابل للقوّة المذكورة هو الوجوب، و المفهوم من «ما بالفعل» الحالة الحاصلة للذات باعتبار الوجوب. و هذه الحالة تكون وجودیّة تقابل الحالة الاولی. و الفرق بین الحالتین من جهة أخری انّ الثانیة غیر مخصوصة بالواجب للذات لجواز عروضها بسبب خارجی للممكن بالذات بخلاف الأولی. لأنّها مخصوصة بالممكن بالذات لاستحالة عروض الامكان مطلقا للواجب بالذات، لأنّ الواجب بالذات بری‌ء من كلّ الوجوه عن معنی ما بالقوّة؛ و ما سواه من الممكنات الموجودة فیه معنی ما بالقوّة من/ 69MA / تلقاء نفسه و معنی ما بالفعل بافاضة غیره. و بعد تمهید هذه المقدّمة قال: فالوجه فی تقریر الدلیل انّ الممكن لو كان مفیدا للوجود- أی: مخرجا للشی‌ء من القوّة إلی الفعل؛ یعنی من صرافة الامكان إلی الوجوب- لكان هذا الوجود الصادر منه مرتّبا علیه. و یجب أن لا یكون هذا الوجود المرتب علیه مرتّبا علی ماله من غیره فقط. للزوم أن یكون المفید بالحقیقة حینئذ هو الغیر لیس إلّا؛ هذا خلف. فیلزم أن یكون لماله من تلقاء نفسه دخل فیه، فیكون العدم شریكا فی افاضة الوجود و یكون لمّا بالقوّة شركة فی اخراج
______________________________
(1)- راجع: الشفاء/ الالهیات، الفصل الثانی من المقالة الرابعة، ج 1، ص 171، 170.
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الشی‌ء من القوّة إلی الفعل، و هو باطل. ضرورة انّ أحد المتقابلین لا یمكن أن یكون دخیلا فی تحقیق الآخر؛ انتهی.
و أنت تعلم انّ هذا التقریر لا یدفع الاعتراض المذكور.
و یرد علیه: انّه لم لا یجوز أن یكون الوجود الصادر من الممكن مترتّبا علی ماله من الغیر فقط؟!.
و ما ذكره من انّه یلزم أن یكون المفید بالحقیقة حینئذ هو الغیر لا الممكن؛ ففیه:
ما تقدّم من انّه لا یلزم علی هذا التقدیر إلّا كون هذا الغیر الّذی هو فاعل الممكن علّة بعیدة و هو لا یستلزم أن یكون الموجد إلّا هو.
و اعترض أیضا: بأنّ مدلول كلام التحصیل: انّ ما فیه معنی ما بالقوّة لا یمكن أن یكون مفیدا للوجود لا أنّه لا یمكن أن یكون واسطة فی الایجاد، فهو إنّما ینفی كون الممكن مستقلّا فی التأثیر و لا ینافی كونه واسطة.
و فیه: انّ كون الممكنات وسائط سریان الفیض و الجود ممنوع؛ لا أنّ اثبات الوسائط فی الوجود و ترتبها لا ینافی عدم تأثیر غیره- تعالی- فی ایجاد شی‌ء، لأنّها روابط و مصحّحات لسرایة فیض وجوده فی الاخر، و لیس لها رتبة الابداع و الایجاد، بل شأنها التحریك و الاعداد؛ و هذا غیر قادح فیما نحن بصدد اثباته- و هو عدم جواز ایجاد ممكن لممكن آخر-. فانّه إذا ثبت انّه لا یجوز أن یوجد ممكن بالاستقلال ممكنا آخر ثبت أنّ ما ثبت حدوثه- أعنی: العالم الجسمانی- لا یجوز أن یصدر من ممكن مختار مجرّد صدر من الواجب علی طریق الایجاب، بل یكون موجده و مؤثّره هو الواجب. و إذا كان موجده و مؤثّره هو الواجب- تعالی- ثبت قدرته و اختیاره نظرا إلی حدوثه- أی: حدوث/ 66DA / هذا المعلول الّذی هو العالم الجسمانی- و كون غیره- أعنی: الفعل مثلا- واسطة فی الایجاد و رابطة لا یصال الأثر غیر قادح فی ذلك، لأنّه إذا كان أصل الافاضة و ایصال الأثر منه- تعالی- یحصل الانفكاك بین الواجب و بین ما هو مفاضه و معلوله، فیحصل به المطلوب و ان كان بینهما وسائط فی الاعداد و شرائط لقبول المعلول أصل الوجود منه- تعالی- نظرا إلی عدم استعداده
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لقبول الافاضة منه- تعالی- بدون ذلك. فان ثبت أن لا مؤثّر فی الوجود إلّا اللّه و انّ أصل الایجاد و الافاضة منه- تعالی- ثبت المطلوب و إن كان ذلك بوسائط و شرائط، و إلّا فلا.
إلّا أنّ اثبات تلك المقدمة لا یخلوا عن اشكال. و الدلیل المنقول من بهمنیار غیر ناهض باثباتها، لعدم تمامیته و ورود ما أوردنا من الاعتراض علیه. فالصواب أن نقول فی اثبات المطلوب- أی: عدم جواز صدور ممكن مجرّد مختار من الواجب علی طریق الایجاب و صدور العالم من هذا الممكن- إلی الوجوه المتقدّمة.
فان قلت: و ان ثبت هذا المطلوب بتلك الوجوه السابقة و یبطل بها ثبوت الواسطة الصادرة من الواجب علی طریق الایجاب مع كونها مختارا مؤثّرا فی العالم بالاختیار، إلّا أنّه یبقی لتسلیم ورود الاعتراض علی الدلیل المذكور اشكال آخر، و هو جواز تأثیر ممكن فی ممكن آخر بالاستقلال و صحّة ایجاد بعض الممكنات لبعض آخر من دون افتقار إلی الواجب بالذات، و هو مخالف للقواعد الاسلامیة و مناف للظواهر القرآنیّة، كقوله- تعالی- اللَّهُ خالِقُ كُلِّ شَیْ‌ءٍ «1» و لا إِلهَ إِلَّا هُوَ خالِقُ كُلِّ شَیْ‌ءٍ فَاعْبُدُوهُ «2» و هَلْ مِنْ خالِقٍ غَیْرُ اللَّهِ «3» إلی غیر ذلك من الآیات المتعاضدة بالأخبار المتواترة.
قلت: عدم تمامیة دلیل علی مطلوب لا یوجب عدم حقّیة هذا المطلوب، فانّ المقصود: انّ الدلیل المنقول من بهمنیار لورود الاعتراض المذكور علیه لا ینهض حجّة قاطعة لاثبات المقدّمة القائلة بأن لا مؤثّر فی الوجود/ 69MB / إلّا اللّه، لا أنّ تلك المقدّمة لیست فی نفسها ثابتة. فانّ بعد انعقاد الاجماع و دلالة الكتاب و السنة علی صحّتها و اتفاق الحكماء علی ثبوتها یجب الاذعان بها و ان لم یتمّ هذا الدلیل و «4» غیره من الأدلّة أیضا، خصوصا إذا لم یكن مانع من ثبوتها و لم یوجد له معارض عقلی.
فان قیل: المعارض موجود و هو وجوب المناسبة بین العلّة و المعلول و عدم
______________________________
(1)- جزء من كریمة 62، الزمر.
(2)- جزء من كریمة 102، الانعام.
(3)- جزء من كریمة 3، الفاطر.
(4)- الاصل:- و.
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 312
جواز صدور المتعدّد عن الواحد، فالواحد من جمیع الجهات لا یجوز أن یصدر عنه الأشیاء المختلفة- كما ذكره الحكماء فی ترتیب الصدور-. فالواجب- تعالی- إذا صدر عنه العقل الأوّل لوجود مناسبة بینهما لم یجز أن یناسب الفلك أو الانسان أیضا و إلّا لزم التركیب فی ذاته؛
قلنا: الصادر من الواجب انّما هو وجود كلّ موجود و فعلیة كلّ ممكن و هو فعل واحد بسیط لا اختلاف فیه حتّی یوجب ایجاد المهیات المختلفة صدور الكثرة عن الواحد و لو قلنا: انّ المجعول هو نفس الماهیة و الوجود تابع، لأنّ جعل الماهیة و فعلها هو فعل واحد بسیط و ان تعلّق بالماهیات المختلفة الغیر المتناهیة. علی أنّه لو سلّم اختلاف الفعل لم یوجب رفع المناسبة و وجوب التكافؤ بین العلّة و المعلول إذا كان صدور كلّ ماهیة بوساطة ممكن موجود و شرطیته- كما ذكره الحكماء-. علی أنّ بناء الاعتراض علی تجویز تأثیر ممكن فی آخر بالجهة المستندة إلی اللّه- تعالی- فقط من دون مدخلیة للجهة المستندة إلی ذاته اصلا؛ فمجرّد ما أفاض اللّه- تعالی- علی المعلول الأوّل من الفعلیّة و الوجود یكون مفیضا للفعلیة فی المعلول الثانی، و مجرّد تلك الفعلیة یكون مفیضا للفعلیة فی المعلول الثالث و هكذا. و حینئذ فالمؤثّر فی الوجود و الموجد للعقلیات لیس إلّا الواجب أو ما صدر عن ذاته، و استناد ما صدر عمّا صدر عن ذاته إلی ذاته صحیح، فالمقدّمة القائلة بأن لا مؤثّر فی الوجود الّا اللّه صادقة.
و لا یخفی انّ ما ذكره فی العلاوة و إن كان صحیحا إلّا أنّ الظاهر من قواعد الملّة استناد وجود كلّ ممكن إلیه- تعالی- و كونه مؤثّرا فی الكلّ بذاته لا بما صدر عنه، إلّا فی أفعال العباد- كما یأتی تحقیقه إن شاء اللّه تعالی-.
إلّا أن یقال: الایجاد علی النحو المذكور یوجب استناد كلّ ممكن إلیه و كونه مؤثّرا فی الكلّ. بیانه: انّ التأثیر الحقیقی/ 66DB /- المعبّر عنه بالایجاد و الافاضة- لا یستلزم مزاولة عمل و لا مداومة فعل، بل هو عبارة عن صدور الأثر عن الفاعل بأیّ نحو كان و بأیّ طریق یناسب شأن الفاعل، فاذا كان الفاعل بحیث كان فی شأنه و رتبته أن یوجد أوّلا معلولا كان فی شأنه صدور بعض المعلولات عنه و كان فی شأن
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هذا البعض صدور بعض آخر عنه و هكذا، و كان نفس هذا المعلول و ما فی شأنه و لازم وجوده- أعنی: اصداره علی اصدار غیره- منه- تعالی-، و كان الواجب- تعالی- هو الّذی أودع فیه هذه الخاصیة كان الجمیع منه- تعالی- و صدق التأثیر الحقیقیّ فی الجمیع من الواجب الحقّ، بل هذا أحسن انحاء التأثیر الحقیقی و غایة ما یتصوّر من القدرة الكاملة فی الجعل و الایجاد، لأنّ ایجاد معلول واحد ینطوی علی جمیع المعلولات علی سبیل الاجمال أوّلا و اخراج كلّ واحد علی التفصیل علی ما هو الأصلح و الألیق ثانیا غایة ما یتعقّل من كمال الایجاد و حسنه!؛ هذا.
و اعترض أیضا علی الدلیل المنقول عن التحصیل: «1» بانّه إنّ المراد بالمعنی فی قوله «معنی ما بالقوة» الصفة المختصّة فی الواقع؛ سلّمنا الملازمة لكن لا نسلّم انّ العقل كذلك ما تقرّر عندهم من انّه لیس له حالة منتظرة،
و إن أراد به أعمّ من ذلك حتّی یشمل الامكان الذاتی الّذی یلتزمه العقل من مجرّد ملاحظة ذات الممكن منعنا الملازمة مستندا بانّه لیس للعدم- الّذی ینسب العقل ذات الممكن إلیه و إلی الوجود- فی الملاحظة تحقّق فی نفس الأمر حتّی یكون له شركة فی الوجود و كان لما بالقوّة شركة فی اخراج الشی‌ء من القوّة إلی الفعل؛ انتهی.
و أجاب عنه بعض الأعاظم «2»: بالفرق بین قولنا: معنی ما بالقوة بالتكثیر، و قولنا: معنی ما بالقوة بالإضافة. فانّ المراد من الأوّل هو أن یكون الذات بالفعل و یكون معنی ما و صفة من الصفات لم یحصل لها بالفعل بعد ما له بالقوّة، و هذا لا یكون إلّا فی المادّیات، لأنّ المجرّدات جمیع صفاتها حاصلة لها بالفعل؛
و المراد من الثانی؛ أن یكون الذات و الصفة كلاهما داخلتین تحت مفهوم ما بالقوّة، و هذا المعنی شامل للمادیّات و المجرّدات/ 70MA / إذ كلّ ممكن بما هو ممكن من حیث ذاته لا یكون إلّا بالقوّة و مراد المستدل هو الثانی؛ انتهی.
______________________________
(1)- هامش «د»: المعترض هو الفاضل السماكی- ره-. منه.
(2)- هامش «د»: هو السیّد الداماد- تغمّده اللّه بغفرانه و اسكنه بحبوحة جنانه-. منه.
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و ردّ هذا الجواب بانّه یرجع إلی اختیار الشقّ الثانی الّذی ذكره المعترض؛ و ما أورده المعترض فیه لا یندفع بما ذكره، إذ مراده انّ الممكن إذا وجد فهو موجود بالفعل و لیس بالقوّة اصلا، فیجوز أن یكون بذلك الاعتبار موجدا لشی‌ء، و إنّما هو بالقوّة بحسب أصل ذاته و عند ملاحظة العقل ذاته، و هو بهذا الاعتبار لیس موجدا.
و لا یخفی انّ حاصل هذا الاعتراض یرجع إلی الاعتراض الأوّل الّذی ذكرناه، و لا فرق إلّا باشتماله علی التردید، و هو لا یندفع إلّا بالجواب المذكور مطلقا.
و أورد أیضا: بأنّ كلام التحصیل لا یدلّ إلّا علی أنّ الممكن لا یمكن أن یكون مؤثّرا فی الوجود لا أنّه لا یمكن أن یكون شرطا و واسطة فی الایجاد، فلم لا یجوز ان یكون لبعض المجرّدات الصادرة عنه- تعالی- بالایجاب قدرة و اختیار علی ایجاد الاجسام- كقدرتنا و اختیارنا علی حركاتنا علی مذهب الاشاعرة؟!- و یكون ایجاد العالم الجسمانی الحادث عن المبدأ الأوّل القدیم علی سبیل الایجاب مشروطا بها، فیكون واسطة بهذا المعنی. أی: بأنّه إذا تعلّقت قدرة هذه المجرّدات بایجاد العالم الجسمانی أوجده الله- علی سبیل الایجاب، كما یقول الأشعری فی قدرة العبد بأنّه إذا تعلّقت قدرته بافعاله یوجد اللّه- تعالی- تلك الافعال، و بدون تعلق القدرة لا یحصل ایجاد من اللّه- تعالی-.
و أجاب عنه بعض الأعلام: بأنّه یمكن نقل الكلام علی هذا التقدیر إلی تلك القدرة و علّة حدوثها. فیلزم إمّا قدمها و قدم الاجسام الموقوفة علیها أو التسلسل.
ثمّ قال: فان قلت: لم لا یجوز أن یكون علم ذلك المجرّد القدیم فی الأزل بالأصلح بحال العالم الجسمانی و ارادته القدیمة شرطا و مرجّحا لحدوثه عن الموجب القدیم فی الوقت الّذی هو الأصلح بحاله، كما یقال فی علّة تخصیص الفاعل حدوث فعله بالوقت المعین؟!؛
قلت: فرق بین أن یكون صدور الفعل من الفاعل الموجب مشروطا بعلم شی‌ء أخر و ارادته و بین أن یكون علم الفاعل المختار نفسه مرجّحا لتعلّق ارادته فی الأزل/ 67DA / بحدوث الفعل فی وقت معیّن لمصلحة، و علی الثانی یمكن انفكاك الفاعل مع
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العلم و الإرادة فی الأزل عن ایجاد الفعل عنه. بل قد یجب بخلاف الأوّل، إذ لا یمكن علی ذلك التقدیر انفكاك الفعل عن وجود الفاعل مع وجود الشرائط، فلو حصل الانفكاك لتعلّق علم غیره بالحدوث فی وقت معین لا قبله، فیلزم التخلّف؛ انتهی.
و ردّ علیه بعض الأفاضل: بأنّ التفرقة تحكّم!، لأنّه لا شكّ فی أنّه إذا تعلّق علمنا بأصلحیة شی‌ء فی وقت و قدرنا علی فعله و استجمع سایر الشرائط فالتخلّف إنّما یحصل إذا لم یفعل ذلك الشی‌ء فی ذلك الوقت. و أمّا قبله فلو لم یحصل فیه فلا یلزم تخلّف، لأنّ العلم تعلّق بأنّ فعله أصلح بعد ذلك، و معلوم بالضرورة أنّه سواء فی هذا أن یكون الموجد لذلك الشی‌ء و من تعلّق علمه بالاصلح واحدا أو متعدّدا. فاذا كان الموجد لجمیع الأشیاء هو الواجب- تعالی- فلا محذور فی تأخّره ایجاد شی‌ء إلی الوقت الّذی تعلّق تأثیره بفعله فیه، سواء أخّر ایجاد العالم الجسمانی إلی وقت معین لتعلّق إرادة بعض المجرّدات بفعله فیه، أو أخّر أفعالنا إلی وقت معیّن لتعلّق إرادتنا بفعلها فیه؛ انتهی.
و غیر خفیّ انّ بناء هذا الایراد علی أنّ اصل الافاضة و التأثیر فی كلّ ممكن من اللّه، إلّا انّه علی سبیل الایجاب، و حدوث العالم الجسمانی لا ینفیه للاحتمال المذكور- أی: توقّف الحدوث علی سبیل الایجاب علی علم غیره و ارادته-، لا علی علمه- تعالی- و ارادته لیثبت الاختیار و یرتفع الایجاب. و أمّا بناء الاعتراض السابق علی أنّ أصل الافاضة و التأثیر فی العالم الجسمانی لیس منه- تعالی-، بل من ممكن مختار قدیم صدر منه- تعالی- علی سبیل الایجاب. فحدوثه لا یثبت اختیاره- تعالی-، بل انّما یثبت اختیار هذا الممكن الّذی حدث منه العالم.
و أنت تعلم انّ الاحتمال المذكور- أعنی: توقّف حدوث العالم الجسمانی من الواجب علی سبیل الایجاب علی علم غیره و ارادته- ممّا یأباه العقول السلمیة و لا یجوّزه القرائح المستقیمة، لأنّ الفاعل الموجب عنه الفعل من غیر شعور كیف یصیر مجرّد شعور غیره باعثا لعدم فعله فی وقت و فعله فی وقت آخر؟!؛ و أیّ مناسبة بینهما؟!.
فقد ظهر ممّا ذكر أنّ القول باستناد العالم الجسمانی إلی ممكن مختار مع كون الواجب
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موجبا بایّ نحو كان باطلا.
فان قلت:/ 70MB / علی ما ذكرتم من أنّ موجد جمیع الأشیاء هو الواجب و أصل الایجاد و الافاضة و التأثیر الحقیقی منه سواء خصّ التأثیر الحقیقی بایجاده- تعالی- كلّ شی‌ء بنفسه ابتداء أو عمّم بحیث یشمل ما ذكرت من الصدور عمّا صدر عنه- تعالی- من غیر مدخلیة شی‌ء آخر من جهة المستندة إلی الممكن فیه یلزم أن لا یكون حركات العباد صادرة عنهم، بل یكون موجدها هو اللّه- تعالی-، فینهدم بنیان التكالیف الشرعیة و یبطل الثواب و العقاب- للزوم كون العباد حینئذ مجبورین فی صدور ما یصدر عنهم من الافعال و الحركات-؛
قلنا: لا ریب فی أنّ افاضة وجود الجواهر بأسرها سواء كانت ذوات إرادة و قدرة بها أفاعیل اختیاریة أو لا و وجود الأعراض الصادرة عن غیر المختارین من الفواعل الطباعیة سواء كانت مفارقة عن ذواتها أو مقارنة لها صادرة عن الواجب- تعالی-، و هو المؤثّر الحقیقی فی وجودها من دون مدخلیة شی‌ء آخر، لأنّ بعد ما ثبت من أنّه لا مدخلیة للعدم و القوّة فی الافاضة یثبت استناد جمیع ما ذكر من الجواهر و الاعراض الصادرة عن غیر الإرادة إلیه- تعالی- و عدم مدخلیة المهیات الامكانیة فی الافاضة، لأنّ الجهة المستندة إلیها انّما هو العدم و القوّة، و الوجود و الفعلیة إنّما هو من الواجب الحقّ؛ إمّا بلا واسطة أو بواسطة، و فی ذلك لا یلزم اشكال أصلا.
و أمّا الأعراض الصادرة عن المختارین- كالانسان- فان كانت ممّا لا مدخلیة لارادتهم فیها- كالقوّة الجسمانیة و بعض الصفات النفسانیة و الهیئات اللازمة لاجسامهم و غیر ذلك- فحكمها حكم ما مرّ، و إن كانت ممّا لارادتهم مدخلیة فی صدورها و عدم صدورها فالنزاع فی استنادها إلی الواجب أو إلی العباد أو إلیهما بین الأمّة مشهور. و تحقیق القول فیه و إن كان موكولا إلی موضع آخر إلّا أنّا نشیر إلی حقیقة هذه المسألة هنا لتوقّف المطلوب علیه.
فنقول: الجهمیة قالوا باستنادها جمیعا من الخیر و الشرّ إلی اللّه/ 67DB / من غیر مدخلیة لقدرة العباد و ارادتهم فیها اصلا حتّی بطریق الكسب؛
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و الأشاعرة اثبتوا الكسب للعباد، فقالوا: ان تعلّق قدرتهم و ارادتهم بسبب عادی لخلق اللّه- تعالی- الفعل فیهم من غیر أن یكون منهم تأثیر أو مدخل فی وجوده غیر كونهم محالّا و مظاهر له، فجمیع الأفعال عندهم مستندة إلی اللّه- تعالی-. إلّا أنّها تصدر عنه عقیب إرادة لعبد من غیر مدخلیة للعبد و ارادته فیها، بل عادة اللّه جاریة باصدارها مقارنة لارادة العبد. و أرادوا «بكسب العبد» تلك المقارنة- أی:
مقارنة صدور الافعال من اللّه لقدرة العبد و ارادته من غیر أن یكون هناك تاثیرا و مدخلا فی وجوده سوی كونه محلّا له-. و لا ریب انّ ذلك مع كونه خلاف الضرورة و البداهة- لأنّ الضرورة حاكمة باستناد افعالنا إلینا- مستلزم للجبر و بطلان الثواب و العقاب.
و المعتزلة قالوا باستنادها إلی العبد من غیر مدخلیة للواجب و هو القول بالتفویض، و هو یوجب كونها مستندة إلی الجهة المستندة إلی الممكن- أی: العدم و القوّة-. و قد ثبت انّهما لا یصیران منشئا للفعلیة و الوجود.
لا یقال: انّ غرضهم من استنادها إلی العبد أنّها مستندة إلیه من جهة المستندة إلی اللّه- أعنی: قدرة العبد و ارادته و غیر ذلك ممّا هو مترتب علی فعلیته و وجوده الّذی هو فائض من اللّه- تعالی-؛ لأنّا نقول: هذا التوجیه لا یلائم التفویض و المعتزلة القائلون به لا یقولون به، كیف و علی ذلك یكون هذه الأفعال مستندة إلی اللّه و هم یتحاشون عن استنادها إلیه- تعالی- و لو بوجه؟!، بل هو من أحد التوجیهات الّتی ذكرها اصحابنا الامامیة القائلون بالأمر بین الأمرین- الّذی ورد عن ائمّتنا الراشدین سلام اللّه علیهم اجمعین-. قال بعض اصحابنا: فان قیل: إذا كان التأثیر فی الكلّ من اللّه فالعباد مجبورون، فیكون التكلیف لغوا!؛
قلنا: لا منافاة بین ما حكم علیه البرهان و اقتضاه و بین كون العبد فاعلا بالاختیار الّذی هو مناط صحّة التكلیف و الثواب و العقاب، لأنّ ما دلّ علیه البرهان هو أنّ مفیض الفعلیة و الوجود لا یكون إلّا الواجب، لا أنّه لا یكون ممكن موقوفا علیه بالنسبة إلی ممكن آخر و لا یكون ممكن جزء علّة لممكن آخر، إذ لا یلزم من عدم
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تأثیر العباد فی أفعالهم- بمعنی الافاضة و اخراج الشی‌ء من العدم إلی الفعل، لأنّ هذا شأن من لا شائبة للعدم و القوّة فیه- عدم كونهم موقوفا علیهم لأفعالهم، فوجودهم مع القدرة و الاختیار من اجزاء العلّة التامة بمعنی أنّها لو لم تكن وسائط/ 71MA / لم یظهر تلك الأفعال من العدم إلی فضاء الوجود. فلتلك الأفعال اعتباران: أحدهما: من حیث كونها فی السلسلة العرضیة للممكنات، و هی بهذا الاعتبار كسائر الممكنات مفاضة من مفیض الوجود؛ و ثانیهما: من حیث دخولها فی السلسلة الطولیة، و هی سلسلة توقّف بعضها علی بعض فی نزول الوجود و وصوله إلیه لعدم صلاحیّته لتغیّر هذا الوجه كما انّ صدور العرض مثلا منه- تعالی- لا یمكن إلّا بعد صدور الموضوع له منه- تعالی-. و هذا القدر من التوقّف- أی: المعتبر فی السلسلة الطولیة- كاف فی صحّة التكلیف و عدم كونهم غیر مجبورین. و یشیر بذلك ما روی عن بعض ائمّتنا- علیهم السّلام- انّه لا جبر و لا تفویض فی افعالنا الاختیاریة بل أمر بین أمرین «1». و هذا لا یرجع إلی رأی الأشعری، فانّه یقول: لیس ربط عقلیّ بین ممكنین اصلا، بل عادة اللّه جاریة بأن یتحقّق افعال العباد مثلا عقیب إرادتهم؛ و لیست ارادتهم موقوفا علیها. حتّی قالوا: انّ النتیجة فائضة من المبدأ الفیّاض من غیر ربط عقلی بین المقدّمات و النتیجة، بل جرت عادة اللّه- تعالی- بفیضان النتیجة عقیب ترتیب المقدمات. و بالجملة فعل العباد عندهم انّما هو بمنزلة أن یحمل انسان شیئا و ینقله بانفراده و یضع شخص آخر یده تحت هذا المحمول، فانّه لا أثر لوضع یده فی نقله؛ فكذا الأمر فی كلّ ممكن بالنسبة إلی اللّه- تعالی-. و هذا خلاف ما ذكرناه علی ما استقرّ علیه رأی الحكیم مع اشتراكهما فی الحكم بأنّه لا مؤثّر فی الوجود إلّا اللّه، لأنّه یقول باللزوم و الارتباط العقلی بین ممكنین و لذا قال بالوجوب العقلی و بأنّ إرادة العبد ممّا یتوقّف علیه الفعل و جزء أخیر للعلّة التامّة له، و لیس بمجرّد جری العادة. فلا یتوجّه علی ذلك ما یتوجّه علی الأشعری/ 68DA / من المفاسد؛ انتهی.
______________________________
(1)- راجع: بحار الانوار، ج 4، ص 197، ج 5، صص 12، 22، 82، ج 71، ص 127، ج 78، ص 354.
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و أورد علیه: بأنّه إذا كان افاضة الوجود من جانب اللّه- تعالی- و الإرادة الّتی من العبد موجدها أیضا هو الله- تعالی-، و بعد تحقّق الإرادة یفیض الوجود إلیه، فما تقصیر العبد حینئذ؟!، و كیف یجوز عقابه علی ما لا دخل له فیه اصلا؟!؛ انتهی.
و لا یخفی انّ ما ذكره انّما یلزم إذا كان إرادة أحد الطرفین و اختیاره فائضة من اللّه علی العبد من دون قدرة للعبد فیه، لا أن یكون أصل الإرادة بمعنی كون العبد قادرا مختارا مریدا بمعنی كونه مخلوقا كذلك من اللّه- و بالجملة كان ثبوت تلك الصفات من جانب اللّه-، إلّا أنّ اختیار أحد الطرفین كان بیده لم یلزم جبر، لأنّ العبد و ان كان وجوده و قدرته علی الفعل و الترك من جانب اللّه إلّا أنّ القدرة لمّا كان من شأنها یمكن من اتصف بها علی اختیار كلّ من طرفی الفعل و الترك. فله أن یختار ما شاء منها، فهذا الاختیار بیده و هو كاف للتكلیف و ترتّب الثواب و العقاب.
إلّا انّه یرد حینئذ أنّ اختیار أحد الطرفین دون الآخر لا بدّ له من مرجّح و لا یجوز أن یكون ذلك المرجّح ما یختلج بباله و یقع فی روعه من الصور الّتی یظنّها مرجّحة، لانّا نری أنّ شیئا واحدا كالایمان بنبوّة نبیّ من الأنبیاء قد یختلج ببال بعض الناس مرجّح فعله و یختلج ببال غیرهم مرجّح تركه، و حینئذ فلا بدّ من وجه التخصیص و الترجیح لاختیار البعض الفعل و وقوع مرجّحه فی روعه و اختیار بعض آخر الترك و القاء مرجّحه فی باله. فان كان لذلك مرجّح آخر فننقل الكلام إلیه و هكذا، فیلزم التسلسل أو الانتهاء إلی مرجّح یكون من جانب اللّه- تعالی-، و هو مستلزم للجبر؛ أو إلی مرجّح یكون مستندا إلی ماهیة العبد بأن تكون ماهیة بعض الناس مقتضیة لفعل بعض الأمور و ترك بعضها و ماهیة بعض آخر بالعكس، مثل أن تكون ماهیة سلمان مثلا مقتضیة للایمان بنبوّة محمّد- صلّی اللّه علیه و آله و سلّم- و وقوع مرجّحه فی قلبه و ماهیة أبی جهل مقتضیة للكفر و عدم الایمان و وقوع مرجّحه فی نفسه.
و هو مردود بوجهین: أحدهما: انّه یلزم كون القوّة و العدم منشئا للوجود و الفعلیة، لأنّ ماهیّات الممكنات مع قطع النظر عمّا أفیض إلیها من الواجب من الوجود و الفعلیة لیست إلّا العدم و القوّة.
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فان قیل: نحن لا نستند اختلاف الأفعال إلی المهیات لیلزم ما ذكره، بل نستندها إلی الاختلاف فی الوجودات، فانّ الوجودات الخاصّة إمّا مختلفة بالحقیقة و بأنفسها- كما هو مذهب الحكماء- أو بالتشكیك- كما هو مذهب جماعة-، فاختلاف الوجودات هو الباعث لاختلاف الافعال و اختلاف ما یقع فی النفوس من المرجّحات؛
قلت: اختلاف الوجودات مستندة إلی اللّه- تعالی-، لأنّ كلّ وجود بنحوه و بشخصه مستند إلی الواجب الحقّ و لیست فی أفراد الوجودات جهة تكون مستندة إلی ذات الممكن و هو ظاهر، فیلزم الجبر.
و ثانیهما: انّه یوجب/ 71MB / الجبر أیضا، لأنّ الماهیة إذا كانت مقتضیة لأمر من دون اقتدار العبد علی خلافه فما تقصیر العبد؟!، و أیّ اختیار یبقی له حینئذ؟!، و أیّ فائدة فی التكلیف حینئذ؟!.
فان قیل: ذلك لا ینفی اختیاره، لأنّه بالنظر إلی ذاته یتمكّن من الفعل و الترك إلّا أنّه یختار أحد الطرفین البتة و هو الّذی تناسبه مهیته و لا یختار الطرف الآخر، كما أنّ الواجب- تعالی مثلا- قادر علی الكذب إلّا أنّه لا یكذّب البتة لعدم مناسبة ذاته له، فهو بالنسبة إلی الفعل و الترك مختار. إلّا أنّ اختیار أحد الطرفین واجب و الوجوب بالاختیار لا ینافی الاختیار؛
قلنا: بالنظر إلی مهیته إن جاز الفعل و الترك فوجوب أحد الطرفین لا معنی له، لأنّ المفروض قطع النظر عن المرجّحات الخارجیة و ثبوت الوجوب بمجرّد النظر إلی الماهیة؛ و ان لم یجز فلا معنی للامكان بالنظر إلی الذات و الماهیة. علی أنّه مع فرض الوجوب لا تبقی للتكلیف فائدة، لأنّ كلّ ماهیة تفعل مقتضاها، فالقول بأنّ فائدته ابراز لوازم المهیات- لأنّها بدونه لا یظهر مقتضاها، فانّ ایمان سلمان و كفر أبی جهل انّما یظهر بعد دعوة النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم- لا یخفی ما فیه.
و بما ذكر تعلم أنّ استناد الأفعال إلی المهیات مستلزم لفساد التفویض و الجبر كلیهما.
و ممّا یدلّ علی بطلان استناد الأفعال إلی ماهیة العبد و ذاته و استقلاله فی
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صدورها/ 68DB / من دون افتقار إلی أمر خارج أیضا أنّه یلزم حینئذ دوام صدور كلّ فعل صدر عنه مرّة بحیث لا یكون فی لحظة واحدة فارغا عنه، لأنّ ما یكون من مقتضیات الماهیة و لوازمها لا یمكن أن یتخلّف عنها، لكونها علّة مستقلّة.
فان قیل: الإرادة جزء للعلّة و مجرّد الماهیة من دون انضمام الإرادة لیست علّة مستقلّة لصدور الفعل، و بعد انضمامها یصدر الفعل البتة، فلو دام إرادة فعل لدام صدوره؛
قلنا: ننقل الكلام فی الإرادة و علّة حدوثه من شخص دون شخص فی وقت دون وقت، فامّا یلزم التسلسل أو الانتهاء إلی الواجب أو إلی ماهیة العبد و ذاته. و الأوّل بدیهیّ البطلان؛ و الثانی مستلزم للجبر؛ و الثالث یوجب دوام الإرادة، فیلزم دوام الفعل أیضا.
و أیضا: لا ریب فی صدور الأفعال المتناقضة المتعارضة من العبد- كالقیام و القعود و النوم و الیقظة و غیر ذلك-، فلو كان ذاته علّة لصدورها باعتبار واحد أو باعتبارات متعدّدة لزم اجتماعها فی الصدور و اتصاف العبد بجمیعها فی آن واحد، و بطلانه ظاهر. و القول بأنّ الذات علّة بشرط الإرادة فلا یلزم ما ذكر، قد عرفت حاله.
و قد ثبت ممّا ذكرناه أنّ تصحیح الأمر بین الأمرین بكون الفعل صادرا من العبد و هو الفاعل بالحقیقة و لكن اسبابه- كالقوّة و القدرة و الهدایة و إرادة الخیر و الشر و غیر ذلك ممّا له مدخلیة فی صدوره من ارسال الرسل و إنزال الكتب- من اللّه، فلكلّ فعل جهتان: جهة إلی العبد- و هو كونه صادرا عنه و كونه فاعلا بالحقیقة-، و جهة إلی اللّه- سبحانه، و هو خلق ما یتوقّف علیه الفعل من الأمور الداخلیة و الخارجیة- لا یخفی ضعفه و عدم تمامیته. لأنّه لو توقّف فعل العبد علی أمر منته إلی اللّه لم یكن فی قوّة العبد و لم یمكن صدور هذا الفعل من العبد بدونه، و بعد حصوله لم یمكن له التخلّف، لزم فساد الجبر و إن كان الفاعل حقیقة هو العبد، لأنّه إذا كان تمامیة العلّة بما هو من جانب اللّه، و بعد حصوله حصلت العلّة المستقلة فحینئذ یجب صدر و الفعل و لا یمكن للعبد تركه، لامتناع تخلّف المعلول عن العلّة التامة، فیلزم الجبر.
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فان قیل: انّما یلزم الجبر إذا كان وجوب صدور خصوص فعل الطاعة أو المعصیة من جانب اللّه و مستندا إلی الاسباب الصادرة عن اللّه، و لیس كذلك؛ لأنّ نسبة الأسباب المذكورة إلی السعید و الشقیّ و المطیع و العاصی علی السواء و ما أعطی منها لأحدهما أعطی بعینه للآخر فهما فی اعطاء الأسباب و افاضة «1» الشروط و الآلات سواء، فهو- أی: وجوب صدور خصوص فعل الطاعة أو المعصیة- مستند إلی ذات العبد و مهیته، و جودة طینته و خباثته. فالمحسن لجود ذاته اختار الطاعة و استحقّ الثواب و العاصی لخبث مهیته اختار المعصیة و استحقّ العذاب. فما افیض من اللّه من الوجود و القدرة و الإرادة و ارائة الطریق و غیر ذلك یعمّهما علی السواء، و تفاوتهما فی اختیار الطاعة و المعصیة مستند إلی ذاتهما؛
قلنا: حینئذ یعود الاشكالات المتقدّمة الواردة علی القول باستناد الأفعال إلی ماهیة العبد و ذاته من كون ذاته محض القوّة و العدم، فكیف یصیر منشئا لصدور/ 72MA / خصوص الافعال و اختلافها؟!. و لا یمكن أن یقال: اختلافها مستند إلی اختلاف القابلیات فی المهیات، لأنّ محض القوّة و العدم لیس له فی نفسه قابلیّة فضلا عن اختلافها؛ و من لزوم دوام صدور فعل صدر عنه مرّة؛ و من وجوب صدور الأفعال المتناقضة المتقابلة عنه فی آن واحد، و من لزوم الجبر و بطلان الثواب و العقاب، لأنّ مقتضی الذات لا یمكن انفكاكه و العبد غیر متمكّن من تركه.
فان قیل: لا ریب فی أنّ المهیات الامكانیة فی حدّ ذواتها مع قطع النظر عن موجدها و تأثیره فیها محض القوّة و صرف العدم لیس لها اقتضاء و لا قابلیة، إلّا أنّه إذا أوجدها الواجب- تعالی شأنه- كان لكلّ منها فی حدّ ذاته خصوصیة و لوازم لا یوجد فی غیره، فان الانسان ماهیة و حقیقة إذا وجد فی الخارج كان بمحض حقیقته و معناه ناطقا سمیعا بصیرا- إلی غیر ذلك من خواصّ الانسانیة و لوازمها-، و الجسم حقیقة إذا وجد فی الخارج كان لصرف ماهیّته و معناه قائما بذاته، و العرض ماهیّة إذا
______________________________
(1)- الاصل:+ و.
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وجد فی الخارج كان فی حد ذاته قائما بغیره، و النار حقیقة إذا وجدت فی الخارج كانت فی حدّ نفسها حارّة، و الماء بمحض ذاته بارد، و الأربعة عدد إذا وجدت فی الخارج كانت بمحض ذاتها زوجا، و هكذا الحال فی غیر ذلك من المهیات. فالصانع/ 69DA / الحكیم- جلّ شأنه- أوجد كلّ شی‌ء بخواصّه و لوازمه و بالخصوصیّات الّتی تقبلها، فلا یمكن أن یوجد انسان كان ناهقا و حمار كان عاقلا و نار كانت باردة و أربعة كانت فردا و لا عشرة كانت أزید من عشرین، بل ما أوجد ناهقا یكون حمارا و ما اوجد عاقلا یكون انسانا إلی غیر ذلك. إذ الانسان بنفس حقیقته و معناه لا یمكن أن یكون ناهقا و النار بنفس ماهیتها لا یمكن أن تكون باردة و الأربعة بصرف حقیقتها لا یجوز أن تكون فردا و العشرة بنفس معناها لا یمكن أن یكون أزید من العشرین، و قس علیها غیرها. فوجودات الأشیاء و قابلیاتها و خواصّها و لوازمها فائضة من عند اللّه- تعالی-، إلّا انّ اختلافها فی القابلیات و اللوازم و خصوصیاتها مستندة إلی ذواتها و من عند انفسها من حیث أنّها موجودة لا من حیث أنّها معدومة، إذ من حیث هی لذواتها من حیث ذواتها مع قطع النظر عن وجوداتها معدومة صرفة و العدم لا یمكن أن یصیر منشئا للأثر. و الحاصل انّ وجوب صدور خصوص كلّ فعل من شی‌ء- كوجوب صدور خصوص الطاعة من زید و المعصیة من عمرو- لیس مستندا إلی مهیته المعدومة أو مهیته من حیث هی لرد انّ القوّة و العدم لا یصیر منشئا لشی‌ء، بل هو مستند إلی ماهیّته الموجودة بشرط الوجود، و هی لیست محض القوّة و العدم.
و لو شئت بیانا أوضح و اتمّ نقول: لا ریب فی أنّ جمیع الموجودات و الماهیّات مستندة إلیه- تعالی-، و لو لا افاضته و ایجاده- تعالی- ما شمّ شی‌ء رائحة الوجود.
و المهیات مع قطع النظر عن تأثیره و ایجاده- تعالی- لا شی‌ء محض، لأنّها فی حد ذاتها لیست إلّا صرف العدم و عدم الصرف، لكنّها إذا وجدت فی الخارج كان لكلّ منها خواصّ و لوازم علی حدة، لا بأن تكون تلك الخواصّ و اللوازم مستندة إلی المهیات، فانّ هذا بدیهی البطلان. لأنّ العدم الصرف فی حدّ ذاته كیف تقتضی خاصیة و لازما، بل تلك الخواصّ و اللوازم أیضا مستندة إلی جاعل الماهیة، فانّ الماهیة بلوازمها
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و خواصّها و أفعالها و تشخّصها مستندة إلی جاعلها الحقّ بمعنی أنّ الجمیع فائضة منه- تعالی- و مستندة إلیه- سبحانه-، فهو كما خلق ماهیة الانسان خلق نطقه و شعوره و جمیع ما یلزمها من الآثار و الصفات. إلّا أنّ ماهیة الانسان لا تتحقّق بدون تلك الصفات و اللوازم بمعنی أنّه لو لا تلك الآثار و الصفات لم یكن انسانا، فانّ حقیقة الانسان هو أن تكون بتلك اللوازم و الآثار. فالانسان الغیر الناطق و الحیوان لیس انسانا، و الحمار الغیر الناهق لیس حمارا. فكلّ ماهیة فی حاقّ الواقع و متن نفس الأمر حقیقتها أن تكون علی النحو الخاصّ و مع الصفات و اللوازم المعیّنة، لا بأن یكون لها تحقّق و ثبوت بل بمعنی أنّه لو وجد داهن و فارض یحكم بأنّ حقیقة الانسان كذا و حقیقة الفرس كذا و بعد ما یوجد فی الخارج یكون علی ما هو مقتضی طبیعته و حقیقته- أی: یكون معه ما یلزمه من الآثار و الصفات-. و كذا حقیقة كلّ شخص من الأشخاص أن یكون بالآثار و المشخّصات المعیّنة بعد وجوده، فجمیع الموجودات بلوازمها و صفاتها و شخصیاتها مستندة إلیه- تعالی-. إلّا/ 72MB / أنّ كلّ ماهیة موجودة بعد وجودها یكون علی النحو الخاصّ المشاهد، لأنّ حقیقتها كذا و لا یمكن أن یوجد بغیر هذا النحو، و مع ذلك یكون تلك الحقیقة. فالمراد ممّا یقال: انّ المهیات لیست مجعولة بالجعل المركب هو هذا المعنی- أی: لا یجوز أن یجعل الفاعل الانسان انسانا، بل هو خلق الانسان بلوازمه و خواصّه و أوجده، و بعد وجوده یكون حقیقته كذا-.
و إذا ثبت ذلك فنقول: انّ كلّ فعل یصدر عن عبد فمن حیث انّ وجود العبد و وجود افعاله منه- تعالی- یمكن استناد الفعل من هذه الجهة إلیه- تعالی-، و من حیث أنّ حقیقة هذا العبد بشخصه المعیّن بعد وجوده یكون بهذا النحو الخاصّ یمكن استناده إلی العبد من هذه الجهة، لا بأن تكون ماهیة هذا العبد مؤثّرة فی الفعل، لأنّ التأثیر لیس إلّا من عند اللّه، بل من حیث أنّ حقیقته إذا وجدت لزم أن تكون بهذا النحو. و علی هذا فیكون للفعل نسبة إلی لواجب و هو تأثّره منه- تعالی- و تأثیره- تعالی- فیه، و نسبته إلی ماهیة العبد و هو اقتضاء حقیقته علی فرض وجوده لایجاد هذا الفعل فیه.
فإیجاد الذات و الصفات و الأفعال كلّها مستند إلیه- تعالی- و لا یستند وجود
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الشی‌ء إلی العبد مطلقا. و لكن كون مهیته و حقیقته بحیث لا بدّ من اقترانها بعد وجودها ببعض الصفات/ 69DB /- و هی الصفات و الأفعال الّتی تحقّق تلك الحقیقة موقوف علیها- أوجب صحّة استناد تلك الأفعال إلیها أیضا. و بذلك یتصحّح معنی الأمر بین الأمرین.
ثمّ إنّه لمّا أمكن الاختلاف فی اقتضاء المهیات بعد وجودها من أجل انضمام الأشیاء الخارجیة و عدمه، فجاز أن تكون حقیقة زید الموجودة بانضمام شی‌ء كارشاد أو موعظة أو غیر ذلك من التأییدات و التوفیقات من عند اللّه مقتضیة للایمان و السعادة، و بدونه غیر مقتضیة لهما، و جاز أیضا أن یكون بعض المهیات مع انضمام الأشیاء المذكورة كلّا أو بعضا غیر مقتضیة لهما أوجب العنایة الإلهیة ارسال الرسل و انزال الكتب و افاضة التأییدات و التوفیقات لیصل إلی الكمال و السعادة من فی شأنه الوصول و یتمّ الحجّة علی من لیس من أهل الزلفی و الصعود، لئلّا یتحقّق بخل من المبدأ الفیّاض بالنسبة إلی الأوّلین و ینقطع العذر من الآخرین لِیَهْلِكَ مَنْ هَلَكَ عَنْ بَیِّنَةٍ وَ یَحْیی مَنْ حَیَّ عَنْ بَیِّنَةٍ «1».
قلنا: لا ریب انّ الماهیة الموجودة بشرط الوجود من عند اللّه، فما یستند إلیها یكون مستندا إلی اللّه أیضا، فحینئذ تكون الخصوصیات أیضا مستندة إلی اللّه، فیلزم الجبر فی التكالیف الشرعیة. و الحاصل انّ ما یمكن أن یستند إلیه الأثر الموجود سواء كان ذاتا أو صفة حقیقیة أو اعتباریة نفس أمریة أو خصوصیة راجع إلی الوجود و هو من عند اللّه- سبحانه-، و ما لیس من عنده راجع إلی العدم المحض و اللیس الصرف، فلا یمكن أن یستند إلیه الأثر بوجه. مع أنّه لو امكن أن یستند إلیه شی‌ء و كان صدور خصوص المعصیة من جهة اقتضاء خصوصیة الذات و قابلیة الماهیة و لأجل ما یرجع إلی الماهیة- أعنی: لابدیة اقترانها ببعض الصفات و الافعال- لتحقّق حقیقتها. فأیّ تقصیر للعبد؟!، لأنّ تغییر الذات و تبدیل مقتضاها محال!. جامع الأفكار و ناقد الأنظار ج‌1 326 تتمیم«مراد المحقق الطوسی من الایجاب» ..... ص : 297
ما قیل: انّ تبدیل الذات و إن كان محالا و لكن الذاتیات علی قسمین: أحدهما
______________________________
(1)- كریمة 42، الأنفال.
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 326
ما لا یمكن تغییره للذات «1» كالزوجیة للاربعة؛ و ثانیهما: ما یمكن تغییره و تبدیله و إن كان ذاتیا و مناسبا للذات و مقتضی للماهیة و قابلیتها كالبرودة للماء. و ما تعلّق به التكلیف من الأفعال و الصفات جمیعا من القسم الثانی و لم یتعلّق التكلیف بشی‌ء یكون من القسم الأوّل؛
یرد علیه: انّا سلّمنا انّ الأمور الّتی تعلّق بها التكلیف یمكن تبدیلها، و لكن نقول: لا بدّ لكم من بیان وجه التخصیص و الترجیح فی صدور تلك الأمور و عدم صدورها من شخص دون آخر فی وقت دون آخر، و فی صدور بعض تلك الأمور دون بعض آخر منها. فإمّا یلزم التسلسل أو الانتهاء إلی الواجب أو إلی الماهیة، فیصیر الأمر كما كان.
و بذلك یظهر ضعف القول بأنّ الأمر بین الأمرین كون الأمور التكلیفیة مفوّضة إلی العبد، و كون غیرها من عند اللّه.
و قیل: هو- أی: الأمر بین الأمرین- هو كون الفعل واقعا بقدرة العبد و اختیاره، و كون قدرته و اختیاره مستندین إلی اللّه- تعالی-.
و قیل: هو كون الأسباب القریبة للفعل و الترك بقدرة العبد و البعیدة- كالجوارح و القوی و الاختیار- بقدرة اللّه- تعالی-، فالفعل یقع بالقدرتین معا. و العبد/ 73MA / لیس بمجبور فی فعله و لا مستقلّ فیه بأن یكون الأسباب كلّها مستندة إلیه.
و قیل: هو عدم كون العبد مختارا أو مجبورا فی جمیع الأفعال المتعلّقة به، بل یكون فی بعضها- كالمعاصی و الطاعات- مختارا و فی بعض آخر- كالموت و الحیاة- مجبورا.
و ممّا ذكرنا یعلم ضعف الكلّ و عدم تمامیته.
و قد ظهر ممّا تقدّم أنّ الجواب الّذی قاله المحقّق الطوسی و غیره من الشبهة المشهورة للجبریة غیر صحیح. إذ حاصل شبهتهم: انّ العبد لو كان قادرا مختارا- و القادر من یصحّ منه الفعل و الترك- لتوقّف ترجیح فعله علی تركه علی مرجّح
______________________________
(1)- فی النسختین: كالذات.
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لا یكون صادرا عنه باختیاره، و إلّا لزم التسلسل بنقل الكلام إلی صدوره عنه و یكون الفعل مع ذلك المرجّح واجب الصدور عنه؛ إذ لو لم یجب لجاز أن یوجد معه تارة و یعدم أخری. فتخصیص أحد الوقتین بالوجود یحتاج إلی مرجّح آخر. و لا یتسلسل، بل ینتهی إلی مرجّح یجب معه صدور الفعل عنه، فیكون اضطراریا لا اختیاریا.
و حاصل جواب المحقّق و غیره عنها: انّ القادر من یصحّ عنه الفعل و الترك قبل تحقّق الداعی إلی أحدهما- و هو الإرادة-، و أمّا بعده فیجب الطرف الّذی تعلّق به الإرادة، و الوجوب بالاختیار لا ینافی الاختیار، بل یحقّقه.
و الوجه فی عدم صحّة هذا الجواب أنّ/ 70DA / الإرادة أیضا من المرجّحات الّتی یتوقّف تعلّقها بأحد الطرفین دون الطرف الآخر إلی مرجّح آخر، و إذا نقلنا الكلام إلی ذلك المرجّح أیضا یلزم التسلسل أو الانتهاء إلی مرجّح و یكون صادرا منه باختیاره.
و القول بانّ ترجیح المختار أحد المتساویین جائز- كما فی طریق الهارب و قدحی العطشان- قد عرفت فساده.
و العجب انّ الأشاعرة مع قولهم بذلك- أی: ترجیح أحد المتساویین بل المرجوح أیضا، و لذا قالوا بكفایة الإرادة فی فعل الواجب تعالی من دون احتیاج إلی مرجّح آخر- لم یقولوا به فی قتل العبد. و لذا یرد علیهم النقض بفعل الواجب- تعالی- بأن یقال: لو تمّ دلیلكم هذا لدلّ علی انّ الواجب- تعالی- أیضا لا یكون موجدا لفعله بالقدرة و الاختیار، لأنّ ما ذكرتموه جار بعینه فی حقّه- تعالی- أیضا. و ما أجیب عنه بأنّ إرادة العبد محدثة فافتقرت إلی مرجّح آخر حتّی ینتهی إلی مرجّح یكون من عند الواجب بلا إرادة و اختیار من العبد فیه دفعا للتسلسل فی الارادات و المرجحات الّتی فرض صدورها منه، و إرادة اللّه قدیمة لا یفتقر إلی إرادة أخری مدفوع بأنّه لا یدفع لزوم التسلسل المذكور. إذ نقول: لو لم یمكن الترك مع الإرادة القدیمة كان الواجب موجبا لا قادرا مختارا، و إن امكن فان لم یتوقّف فعله علی مرجّح استغنی ما جاز فعله و تركه فی اختیار أحد طرفیه عن المرجّح و إن توقّف علیه ننقل الكلام إلیه.
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فلا بدّ من الانتهاء إلی مرجّح یكون الفعل معه واجبا- دفعا للتسلسل-، فیكون الفعل اضطراریا.
و الظاهر انّ عدول الأشعری عن أصله من جواز الترجیح بلا مرجّح فی فعل العبد و عدم اكتفائه بمجرّد الإرادة فیه مع قوله بذلك فی فعل الواجب لجموده علی الظواهر الواردة من الشریعة الدالّة علی أنّ كلّ شی‌ء مخلوق من اللّه- تعالی-؛ و هی معارضة بمثلها- كما لا یخفی-.
و للأشاعرة شبهة أخری اندفاعها ظاهر، و هی انّ العلم علّة للحادث و مفید لوجوبه، فافعال العباد معلولة لعلم الواجب و واجبة باقتضائه.
و وجه الاندفاع: انّ اللّه- تعالی- كان عالما فی الأزل بما یفعله العبد فیما لا یزال، و لكن علمه به لا یخرجه عن كونه اختیاریا للعبد، كما انّ من أعطی عبده سیفا و هو یعلم ما یصنع به العبد و العبد صرفه فی قتل نفس مثلا لا یخرج فعل العبد هذا بعلم سیّده به من كونه اختیاریا للعبد، لأنّ معنی الاختیار أن تكون للعبد قوّة فاعلیة صالحة للفعل و الترك یقال لها: القدرة، و قوّة أخری علمیة مدركة للنفع و الضرّ و النفع و الشرّ فی جانبی ما یقدر علیه، و قوّة أخری ارادیة باعثة یطیعها فی فعل العبد القوّة المسمّاة بالقدرة بحیث متی انبعثت الإرادة لفعل أو ترك بحسب ما ادركته النفس بقدرتها الادراكیة اطاعتها تلك القوة ففعلت أو تركت. و معلوم انّ ذلك أمر لا ینافیه علم اللّه- تعالی- بما یقع أو لا یقع من الطرفین؛ فان حصل وجوب بعد تصوّر نفع محروم أو مظنون و انبعاث إرادة عازمة فذلك وجوب عارض لاحق لا ینافیه امكان سابق.
و هذا الجواب صحیح عند المعتزلة، لأنّ العلم عندهم تابع للمعلوم.
و أمّا عند الحكماء فالظاهر عدم صحّته،/ 73MB / لأنّهم قالوا: انّ تعقّل الواجب لنظام الخیر و بمثله و علمه علّة لایجاده، فوجود كلّ شی‌ء عندهم معلول للعلم الواقعی الّذی عین ذاته؛ فتأمّل!.
و ممّا ذكرناه یعلم انّ حال تلك المسألة عجیبة- كما قاله فخر الدین الرازی- و
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التفصی عمّا یرد علی كلّ من المذاهب الّتی قیلت فیها مشكل، إلّا أنّا نعلم انّ ما هو الحقّ و یجب الاذعان به انّ المؤثّر بالذات لیس إلّا الواجب بالذات، لأنّ كلّ قدرة و قوّة حیثما كانت فائضة منه- تعالی-، و هو الَّذِی أَعْطی كُلَّ شَیْ‌ءٍ خَلْقَهُ ثُمَّ هَدی «1» و الآثار كلّها تابعة للوجود و هو تابع للماهیة و هی تابعة لجاعلها خارجة به من اللیس إلی الأیس. فالوجود و الشروط و الأسباب و الآلات و- بالجملة كلّما یتوقّف علیه وجود المعلولات عن الأفاعیل و الحركات و السكنات و أصل القدرة و القوّة علی كلّ فعل حتّی قوّة التخیل و التفكّر و نفس الإرادة كلّها- فائضة من مبدأ الموجودات. إلّا أنّ القدرة لمّا كان شأنها ترجیح أحد الطرفین بمجرّد الإرادة بدون مرجّح آخر لاستلزامه الترجیح بلا مرجّح بل مع مرجّح آخر و هو تصوّر/ 70DB / نفع محروم أو مظنون ناش عن القوّة العلمیة المدركة للنفع و الضرّ. و مثل هذا المرجّح لا یفتقر حدوثه إلی مرجّح آخر، لكونه حسنا فی نفسه أو باعتقاد العبد و أصلح له فی الواقع أو باعتقاده یكون هذا الاختیار- أی: اختیار أحد الطرفین- مع مرجّحه الّذی هو التصوّر المذكور من العبد. فلو قیل له: لم اخترت الایمان دون الكفر؟، فله أن یقول:
لكون الایمان حسنا و أصلح؛ و لو قیل له: لم اخترت الحسن و الأصلح؟، فله أن یقول:
لأنّ ذات الحسن و الأصلح یقتضی ذلك، إذ العاقل لا یختار القبیح و غیر الأصلح. و لو قیل للكافر: لم اخترت الكفر؟، فله أن یقول: لأنّ نفسی لا یرضی بالتابعیة و الانقیاد لغیری!. فلأن قیل: لم لا ترضی بذلك؟، فله أن یقول: لأنّ عدم التابعیة مطلوب عندی؛ و هنا ینقطع الكلام. و لو قیل للزانی: لم اخترت الزنا؟، فله أن یقول: لالتذاذ نفسی، و لو قیل: لم اخترت الالتذاذ؟، فله أن یقول: لانّه مطلوب فی نفسه. و لو قیل لتاركه: لم اخترت الترك؟، فله أن یقول: لأنّی خفت من العذاب. فالوجوب و اللزوم انّما یحصل بحسن الفعل و صلاحه فی ذاته أو باعتقاد العبد. فینقطع التسلسل و لا ینتهی إلی ما هو من عند اللّه لیلزم الجبر، و لا إلی ما تقتضیه الماهیة لیلزم الاشكالات الضعیفة المذكورة المشهورة. فثبت انّ جمیع الأسباب و الشرائط و بالجملة غیر اختیار أحد الطرفین من
______________________________
(1)- كریمة 50، طه.
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عند اللّه- تعالی- و مجرّد الاختیار المذكور مع تخیّل ما تخیله من النفع أو الضرّ باختیاره بعد حصول التمكّن و التملّك له بتمكین اللّه- تعالی- و تملیكه ایّاه. فلا جبر لتمكّنه و تملّكه و لا تفویض لتمكّنه و تملیكه.
و إلی ما ذكر نظر من قال: انّ الاسباب البعیدة كلّها من اللّه و القریبة من العبد، كما اختاره المحقق الطوسی فی شرح رسالة العلم حیث قال: الّذی ینظر إلی الاسباب الأوّل و یعلم أنّها لیست بقدرة الفاعل و لا بإرادته یحكم بالجبر، و هو غیر صحیح مطلقا؛ لأنّ السبب القریب للفعل هو قدرته و ارادته. و الّذی ینظر إلی السبب القریب یحكم بالاختیار و التفویض، و هو أیضا غیر صحیح؛ لأنّ الفعل لم یحصل باسباب كلّها مقدورة و مرادة له. فالحقّ ما قال بعضهم: لا جبر و لا تفویض و لكنّه أمر بین أمرین «1».
و إلی هذا یشیر أكثر الظواهر الواردة من الشریعة؛ ففی نهج البلاغة قال- علیه السّلام- بعد ما سئل عن معنی «لا حول و لا قوّة إلّا باللّه»: انّا لا نملك مع اللّه شیئا و لا نملك إلّا ما ملّكنا، فمتی ما ملكنا هو ما املك به منّا نهضنا و متی أخذه منّا وضع تكلیفه عنّا «2». فمراده- علیه السّلام-: انّ حصر الحول و القوّة فیه- تعالی- باعتبار أصل التمكین و التملیك، و إلّا فللعبد حول و قوّة بحوله و قوّته و اقداره و تمكّنه؛ فلا جبر لتملّكه و لا تفویض لتملیكه و قدرته علی ما اخذ ما ملكه لكونه أملك به منه.
و فی بعض الأدعیة المعصومیة: اللّهم أنت كلّفتنی من نفسی ما أنت املك به منّی و قدرتك علیه و علی الاغلب من قدرتی «3».
و فی الصحیفة السجادیة: اللّهم و من الضعف خلقتنا و علی الوهن نشأتنا و من ماء مهین ابتدأتنا، فلا حول لنا إلّا بقوّتك و لا قوّة لنا إلّا بقوّتك «4»؛
و یظهر منه معنی قوله- تعالی-: قُلْ لا أَمْلِكُ لِنَفْسِی نَفْعاً وَ لا ضَرًّا إِلَّا ما شاءَ
______________________________
(1)- راجع: رسالة شرح مسئلة العلم، ص 45.
(2)- راجع: نهج البلاغة، الحكمة 404، ص 547، مع اختلافات یسیرة.
(3)- راجع: بحار الانوار، ج 98، ص 50.
(4)- راجع: الصحیفة السجادیة، الدعاء التاسع، الفقرة 5، ص 87، مع اختلافات یسیرة.
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اللَّهُ «1».
بقی الكلام فی أنّه لم یختار/ 74MA / بعض الناس مرجّح الفعل و یتصوّره نفعا و بعض آخر مرجّح الترك و یتصوّره نفعا. و لم یختار بعضهم ما هو الخیر و الصلاح لهم فی الواقع و یختار الآخرون ما هو الشرّ و الفساد لهم فی نفس الأمر؟، و لم یتصوّر هذا ما یدعوا إلی اختیار هذا و یتخیّل ذاك ما یدعوا إلی اختیار ذاك؟!، و ما الباعث فی أنّ المؤمن یتصوّر حسن الایمان و صلاح التابعیة و الكافر یتصوّر قبح التابعیة و حسن الطغیان؟، و الزانی یختار لذّة العاجل و تارك الزنا یختار سعادة الآجل؟. و لا یخفی أنّ هذا شی‌ء لا یمكن لنا علمه و لیس لنا سبیل إلی دركه، و لكن بحسب الاعتقاد انّه مستند إلی اسباب و أمور لا یوجب الجبر فی التكلیف و ان لم نتمكّن من اثبات ذلك بالعقل.
و قد ظهر من ذلك أنّ المناط و الحجّة فی استناد حركات العباد إلیهم بوجه آخر هو الضرورة و النقل، دون البرهان و العقل.
و بذلك یظهر ضعف ما قیل: انّ البرهان العقلی قائم بأنّ الجواهر و الاعراض المفارقة لذات الموجد ممّا هو مختصّ بالمبدإ الأوّل- تعالی- و هذا لا ینافی كون حركات العباد صادرة عنهم، لأنّ مراده عن البرهان العقلی هو البرهان المنقول من بهمنیار، و هو لو تمّ كان دالّا علی أنّ ایجاد كلّ موجود افاضة- أی: وجود كائن جوهرا أو عرضا مفارقا أو مادیا- مختصّ بالواجب بالذات و لیس فی منّته بما هو ممكن ما من الممكنات افاضة/ 71DA / الوجود علی ممكن آخر. و قد تقدّم أیضا فی ادلّة اثبات الواجب انّ ممكنا من الممكنات لا یمكن أن یكون منشئا لوجوب الممكنات.
ثمّ إنّ بعض الأعلام قد علّل تقیید الاعتراض بالمفارقة و جواز ایجاد غیر الواجب للاعراض الغیر المفارقة لذاته لیترتّب علیه صحّة صدور أفعال العباد عنهم، بأنّ المطلوب استثناء الحركة و جواز كون موجدها غیر الواجب ممّا له معنی بالقوّة، لأنّ مبدأ الحركة لیس مفیدا لوجود أمر بالفعل حتّی یجب أن یكون بریئا عن معنی ما بالقوّة، فانّ الحركة- بمعنی كون الشی‌ء بین المبدأ و المنتهی- علی ما استقرّ علیه رأی
______________________________
(1)- كریمة 188، الاعراف.
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المحصلین: كمال أوّل لما بالقوّة من جهة ما هو بالقوة، إذ المتحرّك ما دام فی أوّل المسافة ساكن فهو متحرّك بالقوّة و واصل إلی القوّة بالغایة، فاذا تحرّك حصل له كمال و فعل أوّل و به یتوصّل إلی كمال و فعل ثان هو الوصول إلی الغایة، لكن ما دام له ذلك الكمال فهو بعد بالقوّة. فهی حالة ما بین صرافة القوّة و محوضة الفعل. و لذلك لا یكون فاعلها القریب إلّا شی‌ء فیه قوّة من جهة و فعلیة من جهة، كما أنّ موضوعها أیضا یجب أن یكون كذلك. و امّا الأمر المتّصل المعقول المتحرّك بین المبدأ و المنتهی المسمّی بالحركة بمعنی القطع فذلك لا وجود له البتة بالفعل إلّا فی الذهن. هذا محصّل ما قال بهمنیار فی التحصیل فی فصل تحدید الحركة «1».
و به یظهر معنی ما قیل: انّ البرهان الدالّ علی أن لا مؤثّر فی الوجود إلّا اللّه لا ینافی كون حركات العباد صادرة عنهم، و یندفع ما قیل: انّه لو تمّ لدلّ علی أنّ فاعل حركات العباد أیضا هو اللّه. لأنّه قد ثبت انّ مبدأ الحركة لا یلزم أن یكون بریئا من معنی ما بالقوة، لأنّ اللازم أن لا یكون ما فیه معنی ما بالقوّة علة لوجود أمر له فعلیة الوجود، و الحركة لیست ما له فعلیة الوجود لكونها حالة بین صرافة القوّة و محوضة الفعل فعلیّتها لا یلزم أن یكون بریئة من معنی ما بالقوّة من جمیع الجهات- كما هو معلوم من حال المتحرّك من ثبوت قوّة له ما لم یبلغ إلی المنتهی-. و كلّ فعل یصدر عن العباد نوع حركة، فیجوز أن تكون أفعال العباد صادرة عنهم، فما دلّ علیه البرهان من أنّه لا یجوز أن یكون علّة الوجود إلّا ما هو بری‌ء من كلّ وجه من معنی ما بالقوة مخصوص بعلّة وجودها، و ما سوی الحركة من الجواهر و الاعراض المفارقة الّتی لها فعلیة الوجود؛ انتهی.
و هذا القائل ادّعی انّ ما ذكره مستفاد من كلام الشیخ الرئیس فی أوّل سادسة إلهیات الشفاء حیث قال: انّا نعنی بالفاعل العلّة الّتی تفید وجودا مباینا لذاتها، أی:
لا تكون ذاتها بالقصد الأوّل محلّا لمّا یستفید منها وجود شی‌ء یتصوّر حتّی یكون فی ذاته قوّة وجوده. و ذلك لأنّ الإلهیین لیسوا یعنون بالفاعل مبدأ التحریك فقط- كما
______________________________
(1)- راجع: التحصیل، الفصل الثانی عشر من المقالة الثانیة من الكتاب الثانی، ص 418.
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یعنیه الطبیعیون-، بل مبدأ الوجود و مفیده مثل الباری للعالم. و أمّا العلّة الفاعلیة الطبیعیة فلا تفید وجودا غیر التحریك بأحد انحاء التحریكات، فیكون مفید الوجود/ 74MB / فی الطبیعیات مبدأ حركة «1»؛ انتهی.
و وجه استفادة ما ذكر من الكلام المنقول من الشیخ انّه قال: انّا نرید من الفاعل العلّة الّتی تفید وجودا مباینا لذاتها، فلا یجوز أن تكون العلّة محلّا لشی‌ء یستفید ذلك الشی‌ء من تلك العلّة وجوده و یتصوّر تلك العلّة بذلك الشی‌ء- أی: یكون ذلك الشی‌ء صورة لها-. فیكون لفظ «شی‌ء» بدلا عن الضمیر الراجع إلی كلمة «ما».
و قوله: «یتصوّر به» صفة لقوله: «محلّا» و زیادة توضیح له. و یكون الحاصل: انّ العلّة لا یجوز أن تكون محلّا لفعلها و معلولها إذا كان هذا المعلول مستفیدا وجوده منها، و المحلّ یتصوّر بهذا المعلول. و علّل عدم الجواز بأنّ كون العلّة محلّا لفعلها الّذی یصیر صورة لها یوجب أن یكون فی ذات العلّة و المعلول قوّة وجود نفسه، لأنّ هذا المعلول من حیث هو صورة للعلّة یكون جزء لها، فیكون للعلّة قوّة وجود جزئها و للمعلول الّذی هو هذا الجزء قوّة وجود نفسه من حیث انّه جزء العلّة. و علی هذا یكون غرض الشیخ أنّ الفاعل لا یجوز أن یكون محلّا لفعله بشرط أن یكون هذا الفعل صورة له لا عرضا، فلا مانع من كون الفاعل محلّا لما هو عرض له. و یمكن ان یكون یتصوّر به و یتحقّق به و یكون الفاعل هو الشی‌ء الّذی هو عبارة عن الفعل؛ و الضمیر المجرور راجعا إلی العلّة.
و فی بعض النسخ: «یتصور/ 71DB / بها»- بتأنیث الضمیر-، فیكون هذا التوجیه أظهر.
و علی هذا یكون مراد الشیخ: انّ الفاعل لا یجوز أن یكون محلّا لفعله مطلقا سواء كان هذا الفعل صورة له أو عرضا یتحقّق هذا الفعل به، فلو كان محلّا له یلزم أن یكون فی ذاته قوّة وجوده، فیجب أن یكون الفاعل مفیدا لوجود مباین عن ذاته. ثمّ صرّح بأنّ الفاعل فی عرف الإلهیین كذلك- أی: مبدأ للوجود المباین و مفیده-. و أمّا الطبیعیون فالفاعل عندهم هو مبدأ الحركة و الحركة- لكونها قائمة بمبدئها- لیست أمرا مبائنا عنه، ففی عرف الطبیعیین تكون الحركة معلولة للمتحرّك؛ فیظهر منه جواز استناد الحركات
______________________________
(1)- راجع: الشفاء/ الالهیات، ج 2، ص 257.
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بانحائها إلی غیر الواجب من المتحرّكات. و علی التوجیه الأوّل یظهر من عبارته الأولی أیضا جواز كون المحلّ فاعلا لما هو عرض له، لا صورة له. و علی أیّ حال یثبت من كلام الشیخ استناد الحركات و الأعراض ممّا یثبت من البرهان من أنّه لا یجوز أن تكون علّة الوجود إلّا ما هو بری‌ء من كلّ وجه من معنی ما بالقوّة.
هذا هو توضیح كلام الشیخ و وجه استفادة ما ذكره القائل من كلامه.
و قد أورد علی ما ذكره هذا القائل أبحاث:
الأوّل: انّ الاستشهاد بكلام الشیخ هنا ممّا لا وجه له، لأنّ مراده لیس استثناء الحركة؛ بل غرضه: انّ المراد بالفاعل لیس مبدأ التحریك فقط- كما هو اصطلاح الطبیعیین-، بل مبدأ الوجود مطلقا. و تقیید «الشی‌ء» فی تعریف الفاعل بكونه مبائنا لذاتها بالمعنی الّذی ذكره انّما هو لاخراج الموضوع عن تعریف الفاعل من حیث هو موضوع، و إلّا فالفاعل للحركة من حیث هو فاعل لها داخل فی الفاعل عنده. كلّ ذلك یظهر بالتأمّل فی كلامه ممّا نقل و ممّا لم ینقل.
و الحاصل انّ مراد الشیخ: انّ الفاعل عند الإلهیین اعمّ من الفاعل عند الطبیعیین، لأنّ الإلهیین یعنون بالفاعل مفید الوجود سواء كان وجود الحركة أو وجود غیرها، و تقیید الوجود المفاد بالمبائن لیخرج الهیولی و الموضوع من حیث أنّهما هیولی و موضوع. و أمّا عند الطبیعیین مخصوص بمبدإ التحریك. و لا یدلّ كلامه علی أنّ مبدأ الحركة یجوز أن یكون فیه معنی ما بالقوّة، بل هو مثل سائر الفاعلین من عدم جواز كونه ممّا له معنی ما بالقوّة، فهو إمّا الواجب- تعالی- أو الجهة المستندة إلیه، الّتی لیس فیها شائبة العدم و القوّة.
و الثانی: انّ ما ذكره من أنّ الحركة لیست أمرا بالفعل الوجود «1» حتّی یجب أن یكون فاعلها بریئا من معنی ما بالقوّة غیر صحیح، بل الحركة التوسطیة أمر یتحقّق فی كلّ آن فرض فی اثناء الحركة بالفعل. نعم! یتوصّل به إلی كمال آخر هو الوصول إلی الغایة، و هو بالقوّة. و إذا كان امرا بالفعل فلا یجوز أن یكون فاعله أمرا بالقوّة.
______________________________
(1)- كذا فی النسختین.
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و الثالث: انّه إذا جاز أن یكون فاعل ما فیه جهة فعلیة و جهة قوّة أمرا مثله، فیجوز أن یكون الممكن أیضا فاعلا لممكن آخر من الجواهر و الأعراض/ 75MA / المفارقة أیضا، إذ فی كلّ منها جهة قوّة و جهة فعلیة.
و الرابع: انّ ما ذكره من أنّ الحركة القطعیة لا وجود لها إلّا فی الذهن ممّا لا دلیل علیه، بل الحقّ جواز كونها موجودة فی الخارج، لكنّها علی سبیل التدریج، و لا وجه لانكار وجودها فی الخارج، و القول بوجودها فی الذهن؛ إذ فی شی‌ء من الذهن و الخارج لا یمكن أن یوجد دفعة، فلو جاز الوجود علی سبیل التدریج لجاز فی الخارج أیضا، و إلّا فلا یعقل فی الذهن أیضا. نعم! ما ذكره فی الحركة التوسطیة من كونه أمرا بین صرافة القوّة و محوضة الفعل لو قیل فی الحركة القطعیة لكان له وجه.
و الحقّ إنّ هذا الایراد خلاف التحقیق، لأنّ وجود الحركة القطعیة غیر محقّق؛ و الحقّ عدم وجودها- كما ذهب إلیه اساطین الحكمة-. و تحقیق ذلك موكول إلی موضع آخر.
و الخامس: انّه إذا جاز أن یكون موجد الحركة هو الممكن فلا یندفع حدیث الواسطة، إذ یجوز حینئذ أن یوجد الواجب علی سبیل الایجاب مجرّدا قدیما اختار هذا المجرّد بقدرته و ارادته و علمه الحركة فی وقت معیّن و اختار هذا الوقت وقتا للحركة لتكون تلك الحركة شرطا لایجاد الواجب العالم علی سبیل الایجاب، فلا یثبت اختیار الواجب.
و أنت تعلم إنّ هذا الاحتمال ضعیف، لأنّ الحركة لا یمكن وجودها بنفسها، بل لا بدّ لها من محلّ جوهریّ یقوم به، فاختیار مجرّد تلك الحركة فی وقت خاصّ إن كان لمجرد تعلّق علمه و ارادته بأن یوجدها الواجب فی ذلك الوقت بمحلّها فیكون مجرّد علم/ 72DA / الغیر شرطا لتأثیر الواجب، و قد تقدّم هذا الاحتمال مع ما فیه. مع أنّه لا یتوقّف علی جواز صدور الحركة من الممكن و قد علّق علیه هنا.
و إن كان المراد باختیاره الحركة هو ایجادها بمحلّها، ففیه: انّ الفرض عدم جواز صدور غیر الحركة من الممكن. و إن كان الواجب یوجد المحلّ و هذا المجرّد یوجد فیه
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الحركة، ففیه: انّ الفرض كون تلك الحركة شرطا لایجاد الواجب؛ و علی هذا التقدیر یكون المحلّ متقوّما. و بذلك یظهر انّ تسلیم جواز استناد الحركات و الأفعال إلی الممكن لا یصیر منشئا لثبوت الواسطة المذكورة، إذ من یدّعی ثبوتها یدّعی استناد العالم الجسمانی إلیها و هو مركّب من الجواهر و الأعراض المادیة المباینة بالنسبة إلی تلك الواسطة المجرّدة. فاذا كان مجرّد عدم جواز صدور الجواهر و الاعراض المباینة عن الممكن مسلّما بطل حدیث الواسطة و إن جاز صدور الاعراض الغیر المباینة عنه. و بالجملة بطلان الواسطة المفروضة ممّا لا ریب فیه؛
و لو سلّم عدم تمامیة الوجه الأخیر الّذی عوّل علیه الأكثر لما أورد علیه من جواز استناد المعلول إلی الجهة المستندة إلیه- تعالی-، لتمامیة باقی وجوه السابقة. و به یظهر صحّة الاستدلال بحدوث العالم الجسمانی علی قدرة الواجب- تعالی- بأیّ معنی كان من المعانی الثلاثة.



تتمیم‌

قول الحكیم الطوسی فی التجرید: و الواسطة غیر معقولة «1»، اشارة إلی نفی تلك الواسطة كما صرّح به فی نقد المحصّل، فانه قال فیه بعد نقل الاعتراض الّذی ذكرناه علی الاستدلال بالحدوث علی القدرة من امكان الواسطة المعروضة: و المعتمد فی ابطالها أنّ الواسطة یمتنع أن یكون واجبة الوجود لامتناع أن یكون الواجب أكثر من واجب، فاذن هی ممكن و هی من جملة العالم- لأنّ المراد من العالم ما سوی المبدأ الأوّل-، فاذن وقوع الواسطة بین الواجب الوجود لذاته و بین العالم محال «2»؛ انتهی.
و توجیه الشارح الجدید لتلك العبارة «3» موافق لمّا فی نقد المحصّل. و قد ذكروا لها توجیهات أخر مذكورة فی بعض الحواشی بعیدة عن الحقّ غیر مستحقّة للذكر. و ما لا بأس منها نذكره:
______________________________
(1)- راجع: تجرید الاعتقاد، المسألة الاولی من الفصل الثانی من المقصد الثالث؛ كشف المراد، ص 217.
(2)- راجع: نقد المحصّل ص 275.
(3)- راجع: الشرح الجدید، ص 310.
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ما ذكره بعض المتأخّرین من أنّ المراد بالواسطة هی الحركة السرمدیة الّتی جعلها الفلاسفة واسطة فی صدور الحوادث. فالمحقّق لمّا استدل بحدوث العالم علی نفی الایجاب أشار إلی ابطال ما استند به الخصم فی تصحیح الایجاب و القدم- أعنی: الحركة القدیمة و كونها واسطة بین الواجب و الحوادث-.
و إذ ظهر ثبوت القدرة بالمعانی الثلاثة للواجب- تعالی شأنه- فاعلم!: انّ للمنكرین لها شبها علی نفیها، فلنذكرها و لنشیر إلی كلّ شبهة تنفی القدرة بأیّ معنی، ثمّ تأتی بالجواب علی وجه لا تبقی شبهة و لا ارتیاب!.
الشبهة الاولی: انّ القدرة علی الشی‌ء بمعنی صحّة الفعل و الترك محال، لأنّها یقتضی امكان صدور الأثر عن المؤثّر، لكن صدور الأثر عن المؤثّر إمّا واجب أو ممتنع لا یخلوا عن أحدهما قطّ، لأنّ المؤثّر إن استجمع جمیع شرائط التأثیر وجب صدور الأثر- لامتناع تخلّف/ 75MB / الأثر عن المؤثر التامّ-، و إن لم یستجمع جمیع شرائط التأثیر امتنع وجود الأثر. و أنت تعلم انّ هذه الشبهة انّما تناسب نفی الاختیار بالمعنی الثانی- أی: امكان الفعل و الترك بالنظر إلی الذات-، و نفی الاختیار بالمعنی الرابع الّذی تفرّد باثباته الأشعری- أعنی: امكان الفعل و الترك و لو فی آن الحدوث و عند تحقّق الداعی-، و لا یبقی الاختیار بالمعنی الأوّل- أی: صدور الفعل بالمشیة و العلم- و هو ظاهر. و لا الاختیار بالمعنی الثالث، إذ وجوب التأثیر عند استجماع الشرائط و امتناعه عند عدمه لا ینافی حدوث العالم الّذی یرجع إلیه معنی الاختیار بالمعنی الثالث، إذ لعلّ وقت الحدوث استجمع الشرائط و وجب الحدوث و قبله لیس یستجمع و امتنع.
فان قیل: القدرة الملزومة للحدوث- أعنی: القدرة بالمعنی الثالث المختصّة بالمتكلّم- اخصّ من القدرة بالمعنی الثانی الّذی هو متّفق علیه بین المتكلّم و الحكیم، فاثبات القدرة بالمعنی الثالث ملزوم اثبات المعنی المتّفق علیها، و نفیها لازم نفیه. فان كانت تلك الشبهة نافیة للقدرة بالمعنی المتّفق علیه- أی: الامكان بالنظر إلی الذات- كانت نافیة للقدرة بالمعنی الثالث، إذ نفی الأعمّ یستلزم نفی الأخصّ؛
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قلنا: انّ القدرة بالمعنی الثالث لیس أخصّ مطلقا من المعنی الثانی، بل من وجه- كما لا یخفی-؛ فلا یلزم من/ 72DB / نفی المعنی الثانی نفی المعنی الثالث أیضا؛ و هو ظاهر.
ثمّ هذه الشبهة غیر مختصّة بنفی قدرة الباری- تعالی شأنه-، بل هی جاریة فی أفعال الانسان أیضا- كما لا یخفی-؛ و غیر مختصّة بالقول بعینیّة الصفات، بل هی ترد علی القائلین بزیادة الصفات أیضا. لانّه اذا كان الواجب قدیما و كانت الإرادة أیضا قدیمة لزم قدم المراد، فیلزم نفی القدرة بالمعنی الثالث. و الجواب الجواب. نعم!، علی القول بزیادة الصفات لا تناسب تلك الشبهة لنفی القدرة بالمعنی الثانی- كما لا یخفی-.
و الجواب عن تلك الشبهة: بأنّ الإرادة و إن كانت قدیمة إلّا أنّ التعلّق حادث، ضعیف لأنّه مستلزم للتسلسل فی التعلیقات أو الترجیح بلا مرجّح. نعم!، یمكن أن یقال فی الجواب: انّه علی تقدیر زیادة الإرادة إن قیل بحدوثها- كما هو مذهب بعض المعتزلة و الكرامیة- فلا اشكال؛ و إن قیل بقدمها- كما هو مذهب الأشاعرة- فلا یرد علیهم ایراد، لأنّهم لا یقولون بالوجوب حتّی یرد علیهم لزوم القدم، فالایراد مختصّ بالقائلین بالعینیة.
و جوابها: انّ امكان صدور الأثر باعتبار القدرة وحدها مع قطع النظر عن اعتبار الإرادة، و وجوبه باعتبار الإرادة، و هذا ما یقال: انّ الوجوب بالاختیار لا ینافی الاختیار بل یحقّقه، لان الوجوب بالاختیار فرع الاختیار. و لأنّ القادر هو الّذی إذا أراد الفعل مثلا وجب صدوره عنه، إذ لو امكن عدمه بعد ارادته لم یكن قادرا علیه، فالوجوب بسبب الإرادة لا ینافی الاختیار، بل لا بدّ فی الاختیار منه. و بالجملة فالقادر هو الّذی یصحّ منه أن یفعل بأن یرید الفعل فیجب الفعل، و أن یترك بأن یرید الترك أو لا یرید الفعل فیجب الترك.
فقول مورد الشبهة: «إن استجمع شرائط التأثیر وجب صدور الاثر» إن اراد به وجوب صدور الاثر بالنظر إلی ذات القادر مع قطع النظر عن ارادته، و إن أراد به وجوب صدور الأثر بالنظر إلی مجموع الشرائط- أعنی: الذات مع كونه قادرا مریدا-؛
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قلنا: ممنوع، لكن لا یضرّنا فانّا ندّعی امكان صدور الأثر بالنظر إلی ذات القادر مع قطع النظر عن ارادته.
و إن أراد به وجوب صدور الأثر بالنظر إلی ما سوی الإرادة من الذات و باقی الشرائط؛
قلنا: ممنوع، و السند ظاهر. و إلی هذا الجواب أشار المحقّق الطوسی بقوله: و یمكن عروض الوجوب و الامكان للاثر باعتبارین «1»؛ أی: تعرض الوجوب للأثر باعتبار الإرادة و تعرض الامكان له باعتبار عدم اعتبار الإرادة. و قد اشار إلی هذا الجواب أیضا و إلی تفسیر القدرة و الایجاد فی شرح رسالة العلم حیث قال: و فرق بین القدرة و الایجاد و التأثیر، فانّ القدرة لا یقال إلّا عند كون المؤثّر بحیث یصحّ عنه التأثیر و الایجاد و التأثیر. نعم! ذلك یشمل كون الموجد أو المؤثّر بحیث یجب عنه الایجاد و التأثیر. و إذا لوحظ الایجاد من غیر اعتبار العلم و الإرادة فالاولی أن یوصف بالقدرة، فانّ الایجاد عنده یصحّ، و عند اعتبار العلم و الإرادة یجب «2».
و یمكن أن تقرّر الشبهة المذكورة مع جوابها بتقریر أوضح، و هو: انّ القدرة علی الأثر فرع امكان ذلك الأثر، و امكانه محال، لأنّ ذلك/ 76MA / الأثر إمّا یجب وجوده أو یمتنع، لأنّ الفاعل إن كان مستجمعا لجمیع شرائط التأثیر فالاثر واجب و إن لم یكن مستجمعا فالأثر ممتنع الوجود، فلا یتحقّق امكان الأثر حتّی یصحّ القدرة علیه؛
و الجواب: انّ الأثر ممكن بالنظر إلی ذات القادر و واجب بالنظر إلی استجماع الشرائط و ممتنع بالنظر إلی عدم استجماعها، و الامكان الذاتی لا ینافی الوجوب و الامتناع القریبین، و التنافی إنّما هو بین الامكان الذاتی و الوجوب و الامتناع الذاتیین.
فان قیل: إذا كان الأثر واجبا بالارادة و الإرادة عندكم عین الداعی و عین العلم بالأصلح و الذات فلا یمكن انفكاك الذات عن المراد و یكون الأثر واجبا بالنسبة إلی الذات، فتنتفی القدرة بالمعنی الثانی و الثالث، و یتحقّق الایجاب المقابل لهما. فانّ
______________________________
(1)- راجع: تجرید الاعتقاد، المسألة الأولی من الفصل الثانی من المقصد الثالث؛ كشف المراد، ص 218.
(2)- راجع: رسالة شرح مسئلة العلم، ص 41.
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الإرادة و غیرها من الصفات الكمالیة إذا كانت عین ذات الواجب عند الحكماء و المعتزلة كانت الذات و القدرة و الإرادة و العلم بالأصلح- و بالجملة جمیع ما یتوقّف علیه وجود العالم- قدیما، لأنّ جمیع تلك الصفات عین الذات و الذات موجودة فی الأزل، فیلزم منه قدم العالم،/ 73DA / لأنّ الذات مع الإرادة الّتی هی عینها علّة تامّة للعالم و انفكاك العلّة عن المعلول محال، فالحكم بانفكاك إرادة الواجب- تعالی- مع كونها أزلیة غیر زائدة علی الذات عن وقوع متعلّقها و وجود مرادها و بعدم صدور الفعل عنه- تعالی- فی الأزل- اللازم لمعنی القدرة المتنازع فیها، كما هو مذهب المتكلّمین- باطل، و یلزم منه ثبوت الایجاب الملزوم له و نفی القدرة بالمعنی الثالث- أی:
الملزومة للحدوث-.
و لمّا وجب الفعل بالإرادة و الإرادة عین الذات فیجب الفعل بالنظر إلی الذات فتنتفی القدرة بالمعنی الثانی أیضا. و الحاصل: انّ الوجوب بالاختیار و الإرادة الّتی غیر زائدة علی الذات ینافی القدرة و الاختیار الّذی هو مراد المتكلّمین- أعنی: القدرة بالمعنی الثانی و الثالث-. نعم! الوجوب و الاختیار و الإرادة الّتی هی غیر زائدة لا ینافی القدرة و الاختیار و الإرادة علی تفسیر الحكماء- أعنی: القدرة بالمعنی الأوّل- بمعنی انّه ان شاء فعل و إن لم یشاء لم یفعل، لكنّه شاء فی الأزل ففعل فیه بالعلم و المشیة القدیمة الّتی هی غیر زائدة علی الذات. و لا علی العلم بالنظام الأعلی، فانّ مقتضی الإرادة الموجبة لیس وجود العالم مطلقا حتّی یمتنع بها الانفكاك مطلقا، بل هو وجوده علی النحو الخاصّ-: و هو النحو الأصلح بحاله-، فیمتنع انفكاك المراد علی ذلك النحو عن الذات بان یوجد عنه علی غیر ذلك النحو أو لا یوجد علی ذلك، فانفكاك الذات عن المراد بان یوجد الذات فی الأزل و لا یكون الوجود الأزلی للفعل هو مقتضی الإرادة و الأصلح بحاله. فلا یمتنع بالذات و لا علّة لامتناعه. و الغرض انّ متعلّق ارادته- تعالی- و مراده- سبحانه- هو ایجاد الحادث علی النحو الّذی هو الاصلح، لأنّ مرجّح أصل ایجاد الحادث و حدوثه فی الوقت الّذی حدث إنّما هو العلم بالأصلح، فالمعلول المراد الّذی تعلّق به العلم بالأصلح هو الحادث فی وقت معیّن لا القدیم الأزلی،
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 341
لأنّه لم یتعلّق به العلم بالأصلح حتّی یلزم وجوده فی الازل. و الحاصل: انّ الاصلح بحال المعلول انّما هو الوجود الحدوثی فقط- نظرا إلی تعلّق العلم بالاصلح به- دون الوجود الازلی لعدم تعلّق العلم بالاصلح به، فلمّا تعلّق العلم بالاصلح بنفس ایجاده فوجوب وجوده حینئذ لهذا السبب- أی: لكون أصلحیة ایجاده-، لا لوجوبه بالنظر إلی ذات الفاعل. فالوجوب إنّما نشأ من جانب المعلول، فلا ینافی ثبوت القدرة بالمعنی الثانی، و لا یلزم منه الایجاب المقابل لها. و لمّا تعلق- أی: العلم بالأصلح- بایجاده فی وقت خاصّ- أی: كان الایجاد فی الوقت الّذی وجد أصلح بحاله كما تعلّق العلم- حصل الانفكاك و انتفی الایجاب بالمعنی الثالث، و إن تحقّق الایجاب بمعنی استحالة انفكاك الحادث علی النحو الواقع عن الإرادة الّتی هی غیر زائدة علی الذات و العلم بالاصلح. و هذا الایجاب قد قال به أهل التحقیق من المعتزلة و غیرهم- كما مرّ-. و إلی ما ذكرناه من الجواب أشار بعض الأفاضل حیث قال: التحقیق انّ التخلّف المحال هو التخلّف عن مقتضی العلّة، و اللازم ممّا ذهب إلیه أهل الاختیار من تحقّق العلّة التامّة فی الأزل بدون معلوله هو التخلّف عن ذات العلّة، و استحالته ممنوعة، و الدلیل انّما یفید الأوّل دون الثانی- كما لا یخفی-.
و أنت تعلم انّ هذا الجواب و إن ارتفع به الایجاب بالمعنیین المذكورین إلّا أنّه لمّا ظهر منه انّ الوجوب انّما نشأ من الأصلحیة بحال المعلول فینافی الداعی و ملاحظة الأصلح و الأحسن فی فعل الباری، و هو مستلزم لثبوت الغرض/ 76MB / فی فعله.-
فثبوت القدرة بالمعنی الثانی مع وجوب الفعل لا ینفكّ عن جریان الغرض فی فعله- تعالی، كما مرّ ذلك مفصّلا-. و قد أشرنا إلی أنّ دعوی الأكثر اجماع الحكماء علی ثبوت القدرة بهذا المعنی للواجب- تعالی- مع اتفاقهم علی نفی الغرض عن فعله- تعالی- لا یخلوا عن مسامحة. و قد تقدّم أیضا انّ القول بامكان الصدور و اللاصدور ینافی ما استقرّ علیه آراء الفلاسفة بانّه لیس فی الواجب جهة امكانیة. قال بعض الأعلام ممّن صحّ عنده أكثر قواعد الحكمة: انّ للقدرة تعریفین مشهورین أحدهما صحّة الفعل و مقابله- أعنی: الترك-، و ثانیهما: كون الفاعل بحیث إن شاء فعل و إن لم یشاء لم یفعل. و
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 342
التفسیر الأوّل للمتكلّمین و الثانی للفلاسفة. و من أفاضل المتأخّرین من ذهب إلی المعنیین متلازمین بحسب المفهوم. و التحقیق انّ من أثبت المعنی الثانی یلزمه اثبات المعنی الأوّل، و ذلك لأنّ الفاعل إذا كان بحسب نفس ذاته بحیث إن شاء فعل و ان یشاء لم یفعل كان لا محالة من حیث ذاته مع عزل النظر عن المشیة و اللامشیة یصحّ منه الفعل و الترك و ان كان یجب منه الفعل وجب المشیة و الترك إذا وجب اللامشیة، و دوام الفعل و وجوبه من تلقاء دوام المشیّة و وجوبها لا ینافی صحّة الترك علی تقدیر اللامشیة، و كذلك قیاس مقابله فی الاعتبارین.
اقول: فیما ذكره خلط و خبط، فانّ الصحّة و الجواز فی الفعل و مقابله مرجعها الامكان الذاتی و قد استحال عند الحكماء أن یتحقّق فی واجب الوجود؛ و لا منه جهة امكانیة، لأنّ هناك وجودا بلا عدم و وجوبا بلا امكان و فعلیة بلا قوّة، انّما یجوز هذه التناقض عند من یجعل صفاته زائدة علی ذاته- كالأشاعرة-، أو یجعل الداعی علی صنعه و ایجاده أمرا مبائنا، فیكون ذاته بذاته مع قطع النظر عن الزوائد- صنعة كانت أو داعیا- كان جائز المشیة و اللامشیة صحیح الفاعلیة و اللافاعلیة. و أمّا عند من وحّده و قدّسه عن شوائب الكثرة و الامكان فالمشیة المتعلّقة بالجود و الافاضة عین ذاته بذاته بلا تغایر بین الذات و المشیة لا فی الواقع و لا فی الذهن، فالذات هی المشیة و المشیة هی الذات بلا اختلاف حیثیة تقییدیة أو تعلیلیة. فصدق القضیة الشرطیة القائلة: إن شاء فعل، لا ینافی وجوب المقدّم و ضرورة العقد الحملی له ضرورة ارادته دائمة «1». و كذا الشرطیة القائلة: إن لم یشاء لم یفعل، لا ینافی استحالة القدم استحالة ذاتیة و ضرورة تقتضیه ضرورة ازلیة نعلم انّ التفسیر الثانی صادق عند الحكماء دون التفسیر الأوّل و لا یمكن التلازم بین التفسیرین إلّا فی القادر الّذی تكون ارادته زائدة علی ذاته. و أمّا الواجب- جلّ اسمه- فلكونه فی ذاته تامّا فوق التمام قیّد أنّه البسیط الحقّة یفعل بالفعل لا بمشیة زائدة و لا بهمّة عارضة لازمة أو مفارقة، فهو بمشیته و علمه و حكمته الّتی هی عین ذاته یفیض الخیر و یجود النظام و یصنع الحكمة؛ و هذا أتمّ انحاء
______________________________
(1)- كذا فی النسختین.
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القدرة و أفضل ضروب الصنع و الافاضة!. و لیس یلزم من ذلك جبر فی فعل النار فی احراقها و حال الماء فی تبریده و فعل الشمس فی إضاءتها حیث لا یكون لمصدر هذه الأفاعیل شعور و لا مشیة و لا استقلال من فواعلها، لأنّها مسخّرات بأمره- تعالی- و كذلك قال المختار غیر اللّه فی افعالهم فان كلا منهم فی ارادته مقهور مجبور، و أنّ أوّل الداعی و المرجّحات یضطرّ فی الارادات الجسمیة عن الاعراض مشكل لها؛ انتهی «1»
و ما ذكره هذا الفاضل موافق لقواعد الفلاسفة، إلّا أنّ الحقّ انّ ملاحظة الأصلح و الأحسن و تعلّق العلم بهما و الایجاد علی ما یقتضیه ممّا لا ریب فیه. و لكن مذهب محقّقی المعتزلة- كالمحقّق الطوسی و غیره- انّ ملحوظ الفاعل المختار فی الایجاد و حال المعلولات؛ و لذا قالوا انّها حادثة، لأنّ الأصلح بحال المخلوقات الحدوث. و مذهب الحكماء انّ ملحوظ الفاعل المختار فی الایجاد حال الایجاد، و قالوا: اتمّ انحاء التأثیر و الایجاد و اكملها هو الدوام، فالفریقان متفقان علی كون الوجه الأكمل الأحسن ملحوظا للفاعل. و بالجملة ما یقتضیه الحقّ انّ الواجب- تعالی- مع كونه قادرا مختارا بمعنی امكان صدور الفعل/ 73DB / و الترك عنه بالنظر إلی ذاته تعقّل النظام الأكمل بذاته/ 77MA / لكون ذاته علّة بذاته لهذا التعقّل. و الأكملیة صارت منشئا لوجوب الصدور، لأنّ المستعدّ للصدور هو الأكمل دون غیره و إن لم یكن فی الذات اقتضاء خصوصیة ذلك الفعل.
قال بعض المشاهیر: إن قلت: إذا كان فاعلیة الفاعل لفعله و علمه بذلك نفس ذات الفاعل لا یمكن صدور مقابل ذلك الفعل عنه، فلم یكن قادرا علی هذا الفعل، إذ قد اعتبر فی القدرة أن یكون تعلّقها بالطرفین سواء؛
قلت: الملازمة ممنوعة، فانّ صدور ذلك الفعل عنه بواسطة انّه یستعدّ لصدوره عنه، دون مقابله، لأنّه اكمل من مقابله؛ لا بواسطة انّ ذات الفاعل یستدعی خصوصیة ذلك الفعل حتّی لو كان مقابله أكمل منه لصدر عنه و یكون فاعلیته و علمه بذلك نفس ذاته.
______________________________
(1)- كذا هذه السطور فی النسختین.
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ثمّ لا یخفی انّ الموجب لوجود العالم فی الوقت الّذی وجد لیس مجرّد العلم بأصلحیة هذا الوقت و كون النظام حینئذ أكمل و اعلی ممّا إذا وجد فی غیره، لمّا تقدّم من أنّه یلزم حینئذ أن یكون للوقت مدخلیة فی الأصلحیة و الأكملیة، فیتوقّف الایجاد حینئذ علی حضور ذلك الوقت و ننقل الكلام إلیه و نطالب علیه تخصیص حضوره، و حینئذ فیتوقّف علی التزام وقت آخر و هكذا، فیلزم التسلسل. فمن قال بالزمان الموهوم و التزم التسلسل علی التعاقب مطلقا أو فیه لعدم وجوده یمكن له أن یجعل الموجب لحدوث العالم فی الوقت الّذی وجد هذا الوقت و تعلّل حضوره و حدوثه فی الوقت الّذی حدث بما تقدّم علیه من الجزء الوهمی للزمان، لتوقّف حدوثه علی مقتضی هذا الجزء، و تعلّله بما تقدّمه من جزء آخر و هكذا إلی غیر النهایة. و أمّا من لم یقل بالزمان الموهوم فلیس له أن یقول بكون آن الایجاد موجبا و منشئا للأصلحیة، بل الموجب عندهم هو عدم وقت قبل وقت الحدوث مع علمه- تعالی- بأصلحیة الحدوث فی الوقت الّذی لا وقت قبله- كما مرّ-.
فان قیل: ما الباعث لعدم الوقت قبل وقت الحدوث مع انّه یمكن أن یكون الوقت قبل ذلك، و كونه ازلیا؛
قلت: الباعث لذلك اقتضاء الوقت فی حدّ ذاته و حاقّ مرتبته ذلك. و یمكن أن یعلّل تخصیص الایجاد بالوقت التقدیری الّذی وجد العالم فیه بذات العالم و حقیقته و مرتبة وجوده من غیر تمسّك بالوقت مطلقا، لأنّ الوقت متأخّر ذاتا عن وجود العالم، لأنّ تحقّق الوقت انّما هو بحدوث العالم الجسمانی و حصول الحركة الدوریة، فقبل ذلك لا یكون وقت. فاختصاص حضور الوقت و الزمان فی آن حضورهما لتوقفهما علی حدوث العالم الجسمانی، فالتخصیص فیهما معلّل به، فانّ وجه تخصیص حدوث العالم الجسمانی بالوقت التقدیری الّذی حدث فیه- أعنی: الدهر و الواقع- عدم قبوله الوجود الأزلی و اقتضاء عدم ذاته و مرتبته للحدوث فی الوقت الّذی حدث. و الحاصل علی ما اخترناه من الحدوث الدهری و تفسیر الدهر بمرتبة الشی‌ء و حدّه فی ذاته و كون الشی‌ء موجودا فی الدهر بكونه موجودا فی حدّ ذاته و حاقّ مرتبته أن یقال: لكلّ
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 345
شی‌ء من الأشیاء حدّ و مرتبة لیس فی حد «1» ذاته و حقیقته أن یتجاوزه، فالموجودات الغیر الزمانیة من العقول و الزمان حدّ مراتبها أن یكون موجودة لا فی زمان و مبدعة فی غیر امتداد علی ما وجد- أی: كونها موجودة فی الخارج- من دون أن یكون فی طرف ممتدّ، كما أنّ الواجب یقتضی فی حدّ ذاته و حاقّ مرتبته أن یكون ازلیا. و الوقت مرتبته و حدّ ذاته أن یوجد كما وجد و لم یكن فی منّته التجاوز عنه، و لا یعلّل حضوره فیما حضر بشی‌ء سوی حدّ ذاته و مرتبته فی الواقع. و الموجودات الزمانیّة مراتبها و حدود ذواتها و حواقّ حقائقها أن یوجد كلّ منها فی الوقت الّذی وجد. و كما أنّ للزمان و الوقت مدخلیة و مناسبة لبعض الموجودات فكذا للدهر و السرمد- أی: مجرّد الواقع و محض نفس الأمر- من دون امتداد و تصرّم فیه مدخلیة و مناسبة لبعض آخر منها، فان كلّا منها حدود و مراتب للموجودات الواقعة فیه؛ و لا فرق إلّا فی أنّ الزمان وعاء ممتدّ متصرّم و طرف للمتغیرات، و لذا تعقّلها سهل لمن ألف بالزمان. و السرمد و الدهر وعاءان للثابتات، و لا تغیّر و لا تصرّم فیها، و لذا تعقّلها متعسّر علی المتغیرات و من الف بالزمان. فظهر انّه/ 74DA / لا مانع من الزام انّ للوقت مدخلیة فی الأصلحیة. و إلّا یلزم التسلسل، لأنّ حدوث الوقت و حضوره فی الوقت حضروا علة اختصاصة به انّما هو لمدخلیة الواقع/ 77MB / الّذی حدث فیه لحدوثه فیه، و اقتضاء ذات الوقت أیضا أن یقع فیه و كون ذلك أصلح و أحسن. و بالجملة علّة اختصاص وجود كلّ شی‌ء فی ظرفه و وعائه انّما هو لأجل هذا الظرف و مناسبة كلّ من الظرف و المظروف للآخر و مدخلیة كلّ منهما لاصلحیة وقوع هذا المظروف فی هذا الظرف، فكلّ وقت و زمان مناسب لأن یقع فیه ما یقع فیه من الموجودات الزمانیة، و الدهر مناسب لوقوع ما یقع فیه من العقول و العالم الجسمانی و الزمان. فكما أنّ الزمان و الوقت من مراتب وجود الزمانیات و حدود ذواتها و وقوعها فیه من مقتضی ذاتهما فكذلك الدهر من مراتب وجود المبدعات من العقول و نفس الزمان و حدودها، فوقوعها فیه من مقتضی ذات كلّ من الحدّ و المحدود و لازم حقیقة
______________________________
(1)- الاصل:- حدّ.
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كلّ من المرتبة و ذی المرتبة.
و علی هذا فتحریر الجواب عن الشبهة المذكورة أن یقال: انّ الوجود الأزلی للعالم ممتنع، فكون الواجب و جمیع صفاته الكمالیة قدیما لا یكفی فی ایجاده، لأنّ الممتنع لا یصیر متعلّق الایجاد.
و أورد علیه: بأنّ الوجود الأزلی للممكن إذا كان ممتنعا لذاته فذاته لا بدّ أن یقتضی العدم، فان اقتضی العدم المطلق فیجب أن یكون معدوما دائما- و إلّا یلزم الانقلاب-، و ان افیض العدم فی وقت فآل الأمر إلی مدخلیة الوقت، فلا بدّ من القول بعدم الزمان. و حینئذ فلا حاجة إلی التمسّك بكون الوجود الأزلی للممكن ممتنعا لذاته.
فان قلت: لعلّه اقتضی العدم قبل الوجود لا العدم فی وقت خاصّ حتّی یلزم ما ذكرت؛
قلت: فلا بدّ أن یثبت له دائما العدم قبل الوجود و انّه محال. و بالجملة الممكن إن اقتضی العدم بذاته من غیر مدخلیة شی‌ء اصلا یجب أن یكون معدوما دائما بالعدم الّذی هو مقتضاه، و إن كان عدما مطلقا فعدما مطلقا و إن كان عدما فی وقت خاصّ فعدما فی وقت خاصّ- أی: یجب أن یكون معدوما دائما فی ذلك الوقت- و انّه محال. و كذا إن كان المقتضی العدم قبل الوجود أو تقیید آخر مثله و ان اقتضی العدم بمدخلیة شی‌ء أو من وقت أو غیره. فاذا لم یكن ذلك الوقت مثلا لم یقتض العدم و استعدّ لایجاد الفاعل ایّاه، فننقل الكلام إلی ذلك الأمر الآخر و یبقی الاشكال بحاله، فان تمسّك بتقدّم الزمان الموهوم فهو- علی تقدیر صحّته!- یكفی فی دفع الاشكال، و لا حاجة إلی ما ذكر؛ انتهی.
و الجواب: اختیار انّه یقتضی العدم قبل وقت الحدوث و لا یقتضیه بعده، و ما ذكره من أنّه یلزم حینئذ مدخلیة الوقت فنقول: ممنوع، و لا یلزم قدم الزمان. لأنّ ذلك إذا توقّف حضور هذا الوقت علی وقت آخر، و هو ممنوع؛ لأنّ اختصاص الوقت بحین حضوره و عدم امكان وجوده قبل ذلك انّما هو لذات الوقت و اقتضاء ذاته لوقوعه
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فی الواقع الّذی هو مرتبة وجوده و حدّ إنّیّته إذ ممتنع مدخلیة الوقت و تعلّل اقتضاء العدم قبل الحدوث بذات العالم الجسمانی؛ و نقول: وجود الوقت فیما وجد معلّل بوجود العالم الجسمانی و وجود العالم الجسمانی فی الوقت التقدیری- أی: الواقع الّذی وقع فیه- معلّل بذاته و بمناسبة ذاته للواقع الّذی هو حدّ وجوده و مرتبته- أی: الواقع الّذی وقع فیه-. و علی ما ذكر یمكن أن یعلّل اختصاص الحدوث بوقته بمجرّد العلم بالأصلح- كما ذكرناه أوّلا-.
و یجاب عن ایراد لزوم التسلسل بأحد الوجهین المذكورین. فاذا علّل اختصاص حدوث العالم بوقته بالعلم بالأصلح فاذا قیل: ترجیح الوقت الخاصّ باعتبار العلم بالاصلح لا یعقل إلّا إذا كان لذلك الوقت مدخلیة فی الأصلحیة، فیتوقّف علی حضور ذلك الوقت و ننقل الكلام إلیه، فیلزم التسلسل.
و إمّا أن یجاب عنه: بتسلیم مدخلیة الوقت فی الأصلحیة و بأن رجّح حضوره فی الوقت التقدیری الّذی حضر هو ذات الوقت و حقیقته و حدّ وجوده و مرتبته- كما مرّ-.
أو یجاب عنه: بأنّا لا نعلّل تخصیص الایجاب بوقت حتّی یلزم التسلسل، بل نعلّله بذات العالم و حقیقته و حدّ ذاته و مرتبة وجوده، فانّ ذات العالم یقتضی وقوعه فی مرتبته الّتی هی الواقع الّذی وقع فیه، ثمّ بعد وقوعه یحصل الوقت و الزمان.
ثمّ علی الوجه الأوّل یكون المراد بوجوب صدور العالم فی وقت/ 74DB / الحدوث وجوبا بالغیر، و بامتناع صدوره فی غیر ذلك الوقت امتناعا بالغیر. لأنّ الوجوب و الامتناع انّما هو لأجل العلم بكون بعض الاوقات أصلح، و لذات الوقت لا لأجل/ 78MA / العالم ذاته؛ إلّا أن یقال: الوقت أیضا من جملة العالم. و علی الوجه الثانی إن علّل عدم الوقت قبل وقت الحدوث بتوقّفه علی وجود العالم و علّل وجود العالم بالوقت الّذی وجد بحقیقة العالم و ذاته فیكون وجوب الصدور فی وقته حینئذ وجوبا بالذات و امتناعه فی غیر ذلك الوقت امتناعا بالذات.
و قال بعض الأفاضل ما حاصله: انّ علّة انفكاك الإرادة عن المراد و تخصیصه
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بقدر من الزمان عند بعضهم كون بعض الأوقات أصلح للصدور، و عند بعض آخر امتناع الصدور فی غیر ذلك الوقت، و لا خفاء فی أنّ كون بعض الأوقات أصلح للصدور غیر راجع إلی امتناعه فی غیر ذلك الوقت إن لم یحكم بوجوب الأصلح. و علی هذا فمؤدّی العبارتین مختلف، إذ هؤلاء یقولون بصدوره فی ذلك الوقت علی سبیل الأولویة و هؤلاء علی سبیل الوجوب. و أمّا إن حكم بوجوبه- بناء علی أنّ الشی‌ء ما لم یجب لم یوجد، كما هو مختار جماعة- فمؤدّی هاتین العبارتین واحد بناء علی أنّ المراد بالامتناع الامتناع بالغیر، إذ وجود العالم فی الأزل غیر ممتنع بالذات. و كذا ایجاد الفاعل فیه من حیث هو فاعل، و إلّا لم یكن الحدوث دلیل القدرة و لمّا احتاج إلی الإرادة المخصصة. و إذا كان المراد بامتناع الصدور فی غیر ذلك الوقت امتناعا بالغیر، لزم منه وجوب الصدور فی ذلك الوقت وجوبا بالغیر، لأنّ من قال بامتناع الصدور فی غیر ذلك الوقت قال بوجوب الصدور فی ذلك الوقت و لم یقل بالأولویة، إن امتناعا غیریا فوجوبا غیریا و إن ذاتیا فذاتیا، و إذا لزم منه الوجوب بالغیر فی ذلك الوقت. و لا ریب أنّ القول بكون بعض الاوقات أصلح للصدور أیضا مستلزم للوجوب بالغیر، فانّ الوجوب بسبب العلم بالأصلح وجوب بالغیر قطعا، فیكون مؤدّی العبارتین واحدا؛ انتهی.
و هذا القائل- كما تری كلامه- قد حكم بأنّ الامتناع فی غیر وقت الحدوث امتناع بالغیر مطلقا.
و ممّا قدّمناه یظهر ما فیه من الاجمال.
و بعضهم حكم بأنّه امتناع بالذات، حیث قال: الظاهر انّ مراد من حكم بامتناع الصدور قبل وقت الحدوث لیس امتناعا بالغیر، بل مراده الامتناع بالذات- أی:
لذات الوقت- كما أشار إلیه المحقّق الطوسی و قال: فرقة اعترفوا بتخصیص آن أوّل الایجاد بالحدوث لوجود علّة لذلك التخصیص غیر الفاعل، و یجعلون علّة التخصیص مصلحة تعود إلی العالم؛ و فرقة قالوا بتخصیصه لذات الوقت علی سبیل الوجوب و
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جعلوا حدوث العالم فی غیر ذلك الوقت ممتنعا «1». و حاصل كلامه- رحمه اللّه-: انّ بعضهم تمسّكوا بكون بعض الأوقات أصلح للصدور، و حینئذ فمن یكتفی فی وجود الشی‌ء بالأولویة یقول بصدوره بها، و من یوجب الوجوب یقول به. و بعضهم یقولون انّ صدور الفعل فی غیر ذلك الوقت ممتنع لذات الوقت، إذ لا وقت قبل ذلك الوقت.
و حینئذ لا مجال لتوهّم رجوع العبارتین إلی شی‌ء واحد، لأنّه بناء علی كون بعض الأوقات أصلح إذا اكتفی بالأولویة فالفرق بین العبارتین ظاهر. و إن لم یكتف بها و اشترط الوجوب فیكون الامتناع فی أحد العبارتین امتناعا بالغیر و فی الأخری امتناعا بالذات- أی: لذات الوقت-؛ انتهی حاصل كلامه. و بما ذكرنا یظهر ما فی هذا الكلام أیضا من الاجمال.
فان قلت: إذا كان الوجود الأزلی للعالم ممتنعا فلا تكون العلّة التامة لوجود العالم متحقّقة فی الأزل، فلا یكون الواجب لذاته فی الأزل علّة تامّة للعالم!؛
قلنا: الامكان من مراتب المعلول و مأخوذ من جانبه لا من جانب العلّة- كما هو المقرّر المعلوم-، فاذا لم یكن امكان الوجود الأزلی للعالم متحقّقا فی الأزل كان النقص فی جانب المعلول و إن كان الواجب علّة تامّة له.
فان قلت: فیصدق حینئذ لزوم تخلّف المعلول عن العلّة التامّة مع أنّ مقتضی البراهین وجوب معیة المعلول مع العلّة التامّة و عدم جواز التخلّف عنها؛
قلنا: مقتضی البراهین وجوب تحقّق المعیّة الّتی لا یأبی عنها ذات المعلول بینهما، و أمّا المعیة الّتی تأبی عنها ذات المعلول فنمنع تحقّقها. كما انّ المعلول یمتنع أن یكون فی مرتبة ذات العلّة التامّة فی الخارج- و هو ظاهر-، و فی الذهن- كما انّا نعقل العلّة التامّة و لیس فی تلك المرتبة ذات/ 75DA / المعلول-، فیلزم التخلّف. و لا فرق فی التخلّف بین الوجود الخارجی و الوجود الذهنی أصلا. و القول/ 78MB / بأنّه كلّما تعقّل العلّة التامّة یكون المعلول أیضا موجودا فی تلك المرتبة خلاف الوجدان، فانّ ماهیة الأربعة علّة تامّة للزوجیة مع أنّه
______________________________
(1)- راجع: شرح الاشارات و التنبیهات، المطبوع مع المحاكمات، ج 3، ص 131؛ شرحی الاشارات، ج 1 ص 238. و انظر أیضا: تلخیص المحصّل، ص 206.
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یمكن لنا أن نتصوّر ماهیة الأربعة دون الزوجیة، لأنّ الزوجیة لیست فی تلك المرتبة، لأنّ الماهیة من حیث هی لیست إلّا هی، و الزوجیة تكون فی مرتبة أخری؛ هذا.
و علی القول بأنّ علّة التخصیص هو العلم بالأصلح نقول فی الجواب عن لزوم التخلّف عن العلة التامّة: بأنّا لا نسلّم انّ انفكاك العلّة التامّة عن المعلول محال مطلقا، بل إذا استلزم الترجیح من غیر مرجّح؛ و لمّا كان اختصاص وجود العالم بآن حدوثه مستندا إلی الإرادة الّتی هی عین الذات و عین العلم بالأصلح، فالذات بملاحظة ما به یرجع الفعل اقتضت هذا الاختصاص، فوجوب وجود العالم فی الوقت المخصوص لا یستلزم الترجیح بلا مرجّح، فلا یرد التخلّف المحال.
ثمّ الحقّ انّ محالیة تخلّف العلّة عن المعلول قد یكون من حیث انّه مستلزم للترجّح بلا مرجّح، و قد یكون من حیث انّه مستلزم للترجیح بلا مرجّح و إن استلزم الثانی الأوّل أیضا. فما قیل: انّ محالیة تخلّف العلّة التامّة عن المعلول لیست من حیث انّه مستلزم للترجّح بلا مرجّح بل للترجیح بلا مرجّح- و لذلك تری الأشاعرة لا یجوّزون ذلك مع تجویزهم الترجیح بلا مرجّح- لا یخفی ما فیه؛ هذا.
و قیل: انّ المحالیة الّتی لیست بالذات بل من حیث استلزامه للترجیح بلا مرجّح انّما هو محالیة تخلّف العلّة التامّة عن المعلول، لا محالیة تخلّف المعلول عن العلّة التامّة، إذ الظاهر انّ تخلّف المعلول عن العلّة التامّة محال لذاته مناقض لتمامیة العلّیة و علیته؛ انتهی.
و فیه: انّه لا فرق بین تخلّف المعلول عن العلّة التامّة و تخلّف العلّة التّامة عن المعلول، فانّه لیس شی‌ء منهما محالا ذاتیا، بل المحالیة للاستلزام المذكور. نعم! قد یطلق العلّة التامّة علی ما یترتّب علیه المعلول بالفعل، و حینئذ فتخلّف المعلول عنه محال لذاته، لكن لا فرق حینئذ أیضا بین تخلّف المعلول عن العلّة التامّة و تخلّف العلّة التامّة عن المعلول إلّا بالعبارة؛ هذا.
و أورد علی الجواب الّذی ذكرناه أخیرا عن لزوم تخلّف العلّة عن المعلول: بأنّ تخلّف العلّة التامّة عن المعلول مستلزم للترجیح بلا مرجّح البتّة، و حدیث العلم
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بالأصلحیة لا یدلّ علی جوازه، بل إنّما یقتضی أنّ العلّة لیست بتامّة بدون الوقت و بعد تحقّق الوقت لا یتخلّف، فلم یلزم تخلّف العلّة التامّة عن المعلول لا أنّه لزم التخلّف المذكور علی وجه غیر مستحیل؛ و قد تقدّم ما یكون جوابا عن ذلك. علی أنّه لو سلّم ذلك لم یضرّنا، لثبوت المطلوب به.
و الحقّ الحقیق بالتصدیق انّ مجرّد الانفكاك بین العلّة و المعلول لیس مستحیلا، كیف و لو كان كذلك لزم هذا الایراد أیضا- أعنی: لزوم تخلّف العلة عن المعلول- علی الحكماء أیضا!، لأنّه لا ریب فی أنّ الوجود حوادث زمانیة و علل الوجود قدیمة ازلیة، فعلی الحكم بوجوب تحقّق المعلول مع وجود علّته كیف یكون الحادث معلولا للقدیم؟!. و الشروط المتعاقبة المعدّة لا ینفع فی رفع التخلّف، إذ المعدّات كالوجودات كلّها ممكنات محتاجة إلی علل تامّة متحقّقة معها، كما انّ المجتمعة مع محالیتها اتفاقا لا یرفعه، بل فی صورة التعاقب یلزم تخلّفات زمانیة غیر متناهیة بالعدد و فی صورة الاجتماع یلزم تخلّف غیر متناه بالزمان. و جواب الحكماء عن ذلك إنّما هو بالتمسّك بقطعة فرضیة عدیمة البدایة من متّصل تدریجی الوجود غیر قارّ الذات اتمام تحقّقها بانقضائها هی شرط وجود الحادث و متمّم استعداده، فتكون لا محالة متقدّمة علی وجود المشروط بحیث یكون آن انقضائها و عدمها آن أوّل وجوده. و لا ریب انّه علی هذا الجواب أیضا یلزم أن لا تكون العلّة التامّة مع المعلول بالزمان، بل تكون متقدّمة علیه، لكن الحكماء یلتزمونه و یقولون: ذلك غیر مستحیل، بل من لوازم ماهیة الشرط و المشروط. و غیر خفیّ انّ الحكیم إذا قال هذا التخلّف لیس مستحیلا- لما ذكر- فللمتكلّم أن یقول: التخلّف لأجل العلم بالأصلح أو لذات الوقت أیضا لیس مستحیلا.
علی أنّك قد عرفت فیما سبق ما یرد علی المتشبّث بالقطعة العرضیة و تصحیح ربط الحادث بالقدیم؛ هذا.
مع أنّ ذلك التخلّف إنّما یرد علی المتكلّم القائل بأنّ الباری- تعالی- موجود قبل وجود العالم فی زمان موهوم عدیم البدایة لا یكون فیه شی‌ء من الممكنات أو معه. و أمّا من قال بتعالیه عن الزمان و اختصاصه بالجسمانیات و عدم معقولیته قبلها- كما
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علیه المحقّقون منهم- فكلام/ 75DB / مبهم.
و لقائل أن یستفسر و یقول: لم خصّص اللّه- تعالی- وجود العالم بوقت كذا و لم یوجده فی زمان أكثر من هذا، مع أن نسبة ذاته و صفاته الحقیقیة إلی جمیع الأقدار للزمان/ 79MA / علی السواء؟!؛
فیجاب عنه: بأنّ علمه بمصالح الموجودات أو ذات الوقت مرجّح بل موجب لایجاده. هكذا كما یستفسر الحكیم و یقال: لم صارت. الافلاك و حركاتها مخصّصة بتلك الأقدار و المناطق و الجهات؟!؛
فنقول: تلك من مقتضیات نظام الخیر أو مقتضیات الصور النوعیة للأفلاك.
قال بعض المشاهیر: إن قیل: انفكاك العلّة التامّة عن المعلول- أی: تقدّمها علیه بالزمان- ممكن، و لزم للحكماء القول بامكانه، فانّ الحادث فی آن الحدوث له علّة تامّة بلا شبهة، و لا نزاع لأحد فی وجوب أن یتقدّم تلك العلّة علیه بالزمان، إذ لو كانت معه بالزمان لكانت تلك العلّة أیضا حادثة، لأنّ العلّة التامّة الّتی تكون مع الحادث بالزمان یجب أن تكون حادثة و لو بجزء واحد. فاذا كانت تلك العلّة حادثة لكانت لها علّة أیضا، فننقل الكلام إلی علّة تلك العلّة، فلا یخلوا إمّا أن تكون مع معلولها بالزمان أو تكون متقدّمة علیه، فعلی الثانی یلزم التخلّف، و علی الأوّل تكون تلك العلّة حادثة أیضا فتكون لها علة أیضا. و ننقل الكلام إلی تلك العلّة ... و هكذا؛ فیلزم الانتهاء إلی علّة تامّة متقدّمة علی المعلول بالزمان؛ و إلّا لزم ترتّب العلل الغیر المتناهیة. فان كانت جمیع تلك العلل وجودات لزم ترتّب العلل الغیر المتناهیة مجتمعة- و هو باطل باتفاق العقلاء-، و إن كانت جمیعها عدمات بأن یترتّب الأمور الغیر المتناهیة المتعاقبة و تكون عدم كلّ أمر من تلك الأمور علّة فاعلیة لحصول أمر آخر فعلی فرض تسلیم جواز كون العدم علّة فاعلیة للوجود مع بداهة بطلانه نقول: لمّا كان جمیع تلك العدمات ممكنات حادثة متحقّقة مع الحادث فی آن الحدوث یلزم أن یكون لها علل، فان تحقّقت تلك العلل معها لزم الترتّب فی تلك العلل الغیر المتناهیة مجتمعة فی الوجود، و بطلانه ظاهر. و إن لم یتحقّق تلك العلل معها فی آن الحدوث لزم تخلّفات زمانیة غیر متناهیة بالعدد. و إن
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 353
كان بعضها وجودات و بعضها عدمات فلا یخلوا من كون الوجودات متناهیة و العدمات غیر متناهیة، أو العكس، أو كون كلّ واحد منهما متناهیا أو غیر متناه، و وجه الفساد فی كلّ من الشقوق ظاهر.
ثمّ التردید فی العلل المذكورة بكونها وجودات أو عدمات متحقّقة مع الحادث مبنی علی أنّ الكلام فی الفاعل المستجمع لجمیع شرائط التأثیر الّذی یجب أن یجتمع وجود المعلول مع وجوده فی آن الحدوث و الایجاد، لا فی العلّة المعدّة الّتی یجب عدم اجتماعها مع المعلول. فلا یرد أن یقال: لم لا یجوز أن تكون تلك العلل أمورا وجودیة معدّة لا یجتمع وجودها مع المعلول، فلا یتعیّن أن تكون وجودات أو عدمات متحقّقة مع الحادث المذكور. و إذا كانت عللا معدّة فلا یمتنع عدم التناهی عندهم، لأنّ الحوادث مستندة بالقدیم عندهم لعلل حادثة غیر متناهیة غیر مجتمعة، و یقولون:
التسلسل فی الأمور الغیر المتناهیة المتعاقبة لا یكون باطلا. علی أنّك قد عرفت بطلان هذا التسلسل أیضا. و بالجملة فالتخلّف فی الحوادث الزمانیة لازم علی الحكماء أیضا؛ و بذلك یندفع كلامهم علی المتكلّمین فی جواز تخلّف العلّة التامّة عن المعلول.
ثمّ أجاب: بأنّ تخلّف المعلول عن العلّة التامّة بحیث لا یخلّل زمان بین تحقّقهما أصلا- لا بحسب الخارج و لا بحسب التوهّم- جائز عند الحكماء، بل لزمهم أن یلتزموه، كتقدّم اجزاء الزمان بعضها علی بعض و تقدّم دورة من الحركة علی دورة أخری منها متّصلة بها، فانّ الحكماء یجعلون الحركة و الزمان اجزاء من العلّة التامّة و قالوا انّهما معدّات. و أمّا تخلّف العلّة التامّة عن المعلول بحیث یتخلّل بینهما زمان و هی كما یلزم من الحكم بأنّ القدیم مع الإرادة القدیمة علّة تامّة لتعلّق الإرادة باحداث الحادث الزمانی فهو ممّا یستحیل بحسب الجلیل من النظر، بناء علی أنّه لا یجوز الترجیح بلا مرجّح، فلا بدّ من بیان امكانه و كونه بمنزلة التقدّم الّذی یلزمهم التزامه.
و الحاصل: انّ التخلّف قسمان: أحدهما جائز و هو التخلّف الغیر المتكمّم الصریح؛ ثانیهما: محال، و هو التخلّف المتكمّم الغیر الصریح. و ما یلزم علی الحكماء هو الأوّل، و هو جائز؛ و ما یلزم علی المتكلّمین هو الثانی، و هو محال.
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ثمّ قال لبیان امكان الثانی و كونه بمنزلة الأوّل: انّ العلم بالأصلح هو المرجّح، فالذات یقتضی احداث الحادث فی آن الحدوث بواسطة الإرادة الّتی هی العلم بالأصلح؛ انتهی ما ذكره بتوضیحه.
و قد ظهر من قوله: «انّ تخلّف العلّة عن المعلول بحیث لا یتخلّل زمان بین تحقّقهما جائز عند الحكماء» أیضا. و لا ریب انّه علی القول بالحدوث الدهری/ 76DA /- علی ما اخترناه- لا یلزم التخلّف بحسب الزمان. علی أنّه لم یظهر من كلامه ما یندفع به لزوم التخلّف بحسب الزمان علی الحكماء، مع أنّ ما اورده علیهم من لزوم التخلّف فی الحوادث هو تخلّف زمانی. و وجه الدفع عنهم هو التمسّك بالحركة السرمدیة- علی/ 79MB / ما ذكره المحصّلون منهم-، و قد عرفت أنّ التخلّف معه لازم و كثیر «1» منهم یلتزمونه.
فان قیل: ما جوّزه الحكماء من التخلّف الّذی لا یتخلّل بین تحقّقهما زمان إنّما هو إذا كان زمان العلّة متّصلا بزمان المعلول و لا یتخلّل بینهما شی‌ء أصلا- كما مرّ من تقدّم اجزاء الزمان و الدورات بعضها علی بعض-. لأنّهم قالوا: انّ القدیم لا یمكن أن یصیر علّة للحادث الزمانی بذاته فقط و لا بانضمام ما هو شرط لوجود ذلك الحادث فقط، بل لا بدّ هناك من علّة معدّة أیضا لتتمیم علّة ذلك الحادث بما هو علّة له و المعدّة فیه، فیبنی كونه متقدّما بحسب الزمان. فالعلّة التامّة للحادث انّما یجب وجودها بما هی علّة تامة له قبل زمان ذلك الحادث، و لكن بحیث یتصل زمانها بزمانه. و بالجملة فالمجوّز من التخلّف عند الحكماء هو التخلّف مع اتصال الزمان و عدم الانفكاك اصلا، و علی القول بالحدوث الدهری لا بدّ من الانفكاك الواقعی- كما مرّ-.
قلنا: الظاهر انّ منشأ استحالة التخلّف هو تحقّق وقت مع وجود العلّة بدون المعلول، و إذا لم یوجد وقت فلا یتأتّی التخلّف المستحیل؛ كیف و لو كان تخلّف المعلول مع العلّة لازما مطلقا فكما یمتنع حینئذ الانفكاك- سواء كان مع تخلّل زمان أم لا- كذلك یمتنع تحقّق العلّة فی آن و تحقّق المعلول فی آن بعده؟!، بل یجب حینئذ كون
______________________________
(1)- الاصل: و لكنهم.
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المعلول فی ذلك الآن. فمنع الأوّل و تجویز الثانی لا وجه له.
و أیضا علّة الحادث علی هذا- أی: مع اتصال الزمان- تكون موجودة فی آن وجد المعلول بعده، إذ لو وجدت قبله أیضا لزم التخلّف مع التعلّل البتة، و حینئذ فعلّة تلك العلّة أیضا یجب أن تكون موجودة فی ذلك الآن، إذ لو وجدت قبله بالزمان یلزم التخلّف و لو وجدت قبله بالآن یلزم تأتّی الآنات، فیلزم إذن وجود العلل الغیر المتناهیة فی الآن المفروض و عاد المفروض.
ثمّ إنّ الحكماء قد تشبّثوا فی الجواب عن هذین الاشكالین أیضا بما یصحّحون به الربط بین الحادث و القدیم- أی: بأمر تدریجی الوجود غیر قارّ الذات- كالحركة تكون اتمام تحقّقها بانقضائها، و یكون هو شرطا لوجود الحادث و معدّا له بحیث یكون آن انقضائه هو آن أوّل وجود الحادث، و كلّ قطعة فرض من ذلك الأمر یتوقّف علی قطعة أخری سابقة علیها یكون معدّا لها علی ذلك الوجه. و كلّ جزء فرض من القطعة الثانیة یكون وجود هذا الجزء السابق علیه شرطا لوجوده و معدّا له، فما لم یوجد لم یوجد، فلا یلزم وجوب وجود القطعة الثانیة بتمامها عند وجود القطعة الأولی و انقضائها.
و یرد علیه- كما تقدّم-: انّه مع التشبّث المذكور یلزم أیضا أن لا تكون العلّة التامّة مع المعلول، بل تكون متقدّمة علیه، و هم یلتزمونه، فنحن أیضا نلتزم ما یرد علینا من التخلّف لأجل العلم بالأصلح أو لذات الوقت- كما مرّ مرارا-.
فان قیل: الممكن كما یحتاج إلی العلّة فی الحدوث یحتاج إلیها فی البقاء، و العلّة المبقیة یجب كونها مع المعلول بحسب «1» الزمان؛ فكیف یتقدّم علیها؟!.
قلنا: انّما یحتاج فی البقاء إلی العلّة المفیدة لأصل الوجود و البقاء لا إلی جمیع ما یتوقّف علیه ابتداء وجوده. فانّ المعدّات انّما هی معدّات لابتداء الافادة لا لأجل الافادة. فالعلّة التامّة من حیث هی علّة تامّة لابتداء افادة الوجود یجب تقدّمها علی المعلول، و من حیث هی علّة تامّة لافادة أصل الوجود و البقاء تبقی مع المعلول، فهی
______________________________
(1)- الاصل: یجب.
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متقدّمة علی أوّل زمان وجود المعلول من حیث هی محدثة و تبقی معه فی الزمان من حیث هی مبقیة.
فان قیل: العلّة المعدّة ما لعدمه مدخل فی وجود المعلول، و عدمها مقارن لوجوده لا سابق علیه!؛
قلنا: المعدّ ما لوجوده و عدمه- كلیهما- مدخلیة فی وجود المعلول، فالعلّة مع وجود المعدّ سابق علی المعلول و مع عدمه مقارن له.
فان قیل: علی ما ذكرت من أن الواجب- تعالی- لیس زمانیا و التخلّف انّما یلزم و یستحیل إذا كانت العلّة التامّة موجودة فی زمان موجود أو موهوم لم یوجد المعلول فیه یلزم بعد تسلیم صحّة كونه- تعالی- غیر زمانی جواز عدم الحادث مثلا فی الیوم و ان تحقّق جمیع ما یتوقّف علیه وجوده؛ لكونه- تعالی- غیر زمانی، فلا یكون فی الیوم، فمعلوله الّذی یجب أن یكون معه لا یكون أیضا فی الیوم!؛
قلت: المعلول یجب أن یكون/ 76DB / مع العلّة فی الواقع و نفس الأمر، و إذا لم تكن العلّة و المعلول كلاهما زمانیین تكون بینهما معیة واقعیة من دون أن یكون وجود واحد منهما مقارنا للزمان. و إن لم تكن العلّة زمانیة و كان المعلول زمانیا تتحقّق بینهما أیضا معیة واقعیة. و إن كان المعلول فی الزمان فعدم كون العلّة زمانیة لا یوجب عدم تحقّق المعلول فی الزمان؛ هذا.
و اعلم! أنّ بعض الأفاضل فرّع علی ما ذكر فی جواب الشبهة المذكورة من أنّ الوجوب بالاختیار لا ینافی الاختیار أنّه حینئذ لا یشنع علی الحكماء فی القول بأنّ الایجاب لا ینافی القدرة سواء كان الایجاب دائما أم لا، و/ 80MA / أورد علیه: بانّه لم یشنع أحد علی الحكماء من هذه الجهة، و انّما شنع علیهم من شنع علیهم لزعمه أنّهم قائلون بالایجاب بالمعنی الأوّل- أعنی: كون فعله من قبیل أفعال الطبائع-، أو بالمعنی الثّانی- أعنی: وجوب صدور الفعل دائما و قدم العالم-؛ و ان كان الزعم بأنّهم قائلون بالایجاب بالمعنی الأوّل باطلا و نسبته إلیهم فریة!. ثمّ قال الفاضل المذكور: و القدرة بالمعنی الّذی ینبغی أن یكون مراد المتكلّمین- و هو صحّة الفعل و الترك بالامكان
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الوقوعی- لا یجامع القول بایجاب ما مطلقا، سواء كان دائما أم لا. فانّ الظاهر انّ مرادهم بالقدرة صحّة الفعل فی وقت و تركه فی ذلك الوقت، إذ المراد بالترك فی قولهم صحّة الفعل و الترك ما هو مقابل الفعل، و وحدة الزمان معتبرة فی التقابل، فالترك الّذی بفرض فی زمان الفعل هو المقابل للفعل، لا الّذی یفرض قبله، لعدم ایجاد الزمان. فالفعل إذا وجب فی وقت ما لم یمكن أن یكون فاعله بالاختیار فیه- لعدم امكان وقوع الترك فیه-. فالقول بالاختیار بهذا المعنی لیس إلّا للأشعری فقط، إذ عنده یجوز أن یقع بدل الفعل تركه لعدم قوله بالوجوب اصلا، فعنده الفاعل مختار و إن كان العالم قدیما. فعلی هذا لا یرجع النزاع فی الایجاب و الاختیار إلی طائل سوی حدوث الأثر؛ و قد مرّ. فالحقّ انّ هذا النزاع لا ینبغی أن یكون إلّا بین الاشعری و الحكیم، فاحفظ هذا؛ انتهی؛ هذا.
و فیه ما أورد علیه بعض الأعلام: بأنّ مراد المتكلّمین بالصحّة هو الصحة بالقیاس إلی الذات بدون اعتبار الإرادة لا الامكان الوقوعی علی ما زعمه. ثمّ بعد حمله علی الامكان الوقوعی یجب حمله علی الفعل و الترك فی وقتین و إن كان تكلّفا حتّی لا یلزم ما ذكره. و كیف تحمل العبارة الواقعة فی كلام المتكلّمین قاطبة و بعض الفلاسفة أیضا علی ما لا یستقیم إلّا علی مذهب الأشعری؟!. فانّ حمل «الصفة» فی تعریف القدرة علی الامكان الوقوعی بمعنی جواز وقوع كلّ من الفعل و الترك بدل الآخر ممّا تفرّد الأشاعرة بالقول به، و لم یذهب إلیه أحد غیرهم.



تتمیم‌

المناسب هنا أن نشیر إلی أقوال المتكلّمین و اختلافاتهم فی علّة تخصیص حدوث العالم بوقته و جواب ایراد الفلاسفة علیهم.
فنقول: لمّا كان الفاعل المختار عندهم هو الّذی یتساوی مقدوراته بالقیاس إلیه من حیث هو قادر احتاجوا إلی اثبات شی‌ء بسببه یتخصّص الطرف الّذی یختاره. فاثبتوا له إرادة تتعلّق بذلك الطرف و یتخصّص ذلك الطرف لأجلها؛
فالأشاعرة علی أنّها زائدة علی الذات و القدرة و العلم و سائر الصفات و قدیمة،
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و لكن تعلّقها متجدّد حادث بها یرجّح وجود الفعل فی وقت من الأوقات من دون مرجّح و مخصّص آخر؛ إذ شأنها عندهم ذلك؛
و بعض شیوخ المعتزلة- كأبی الهذیل العلّاف و أبی علی الجبائی و ابنه أبی هاشم المثبت للأحوال- علی أنها متجدّدة حادثة. و هم مع قولهم بتجدّدها قالوا: انّ إرادة الشی‌ء عین خلقه و عین الحكم و الأمر و الإخبار.
و قال معمّر بن عباد- و هو أیضا من مشایخ المعتزلة-: أنها متجدّدة و غیر الخلق و الأمر و الحكم و الاخبار. و قد كان هذا الشیخ یبالغ فی حدوث الإرادة و نفی القول بالصفات الأزلیة الزائدة، و یكفّر به. و هو الّذی قال بأنّ كلّ عرض قام بمحلّ قائما یقوم به لمعنی اوجب القیام، بل قال: كلّ معنی اتصف به شی‌ء- حتّی مخالفة الضدّ للضدّ و مغایرة المثل للمثل- فانّما یتّصف به لمعنی اوجب الاتصاف؛ فقال بعدم تناهی أفراد انواع الأعراض و المعانی، و التجأ إلی القول بالتسلسل فی كلّها. و لذلك سمّی هو و أصحابه «باصحاب المعانی».
و الكعبی و كثیر من المعتزلة علی أنّها قدیمة غیر زائدة علی الذات و العلم و سائر الصفات. و هؤلاء من المعتزلة/ 77DA /- الّذین لا یقولون بالارادة المتجدّدة- لا یقولون بتجدّد التعلّق أیضا، بل لا یعترفون بتجدّد شی‌ء غیر الفعل اصلا. و هؤلاء فی علّة انفكاك الإرادة عن المراد و تخصیصه بقدر من الزمان افترقوا إلی فرق:
ففرقة قالوا: انّ العلّة هی كون بعض الأوقات أصلح و أولی؛
فطائفة منهم یقول بوجوب الأصلح بمعنی كونه ممتنع العدم- بناء علی أنّ الشی‌ء ما لم یجب لم یوجد-،.
و طائفة أخری- كالبشریة و غیرهم من القدماء- قالوا بأولویة الأصلح دون/ 80MB / وجوبه.
و فرقة قالوا: العلة هی امتناع الصدور قبل ذلك الوقت، و إلیه ذهب الكعبی.
ثمّ المشهور بین المحصّلین انّ مختار المحقّق الطوسی انّ الإرادة غیر زائدة علی الذات و العلم، بل هی عین العلم بالأصلح و انّ العلّة فی التخصیص هی كون بعض الاوقات
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أصلح للصدور، و انّ العلم بالأصلح هو موجب. و لا ریب فی كون الإرادة عنده عین الذات و العلم بالأصلح- كما هو الحقّ المنصور-؛ و لكن فی كون علّة التخصیص عنده هو العلم بالأصلح و كونه موجبا للصدور، ففیه تأمّل؛ لأنّ قوله فی بحث الجواهر حیث قال: و اختصّ الحدوث بوقت إذ لا وقت قبله «1» یدلّ علی انّ علّة التخصیص هی امتناع الوقت قبل ذلك الوقت.
قیل: الظاهر انّ ما دعا الأكثر إلی الاعتقاد بانّ المرجّح علی سبیل الوجوب عنده هو العلم بالأصلح قوله فی آخر مقصد اثبات الصانع و صفاته: و الأصلح قد یجب علی اللّه تعالی- لوجود الداعی و انتفاء الصارف «2»؛
و فیه: انّ المراد بالوجوب هناك هو ما یذمّ تاركه عقلا، و المراد به هنا هو ما یمتنع عدمه لتعلّق العلّة المستقلّة للوجود، فهو خلط بین وجوب الأصلح بالمعنی المراد هناك و بین وجوب الأصلح بالمعنی المراد هنا.
و الظاهر انّ ما دعا الأكثر إلی نسبة ما نسبوه إلیه هو ما صرّح به فی مبحث الإرادة من التجرید: بأنّ الإرادة عین الداعی «3» و الداعی عنده هو العلم بالأصلح. و فی شرح الرسالة: انّ حیثیة قدرته- تعالی- و حیثیة علمه بمقدوره لا یتغایران إلّا بمحض الملاحظة العقلیة، و توهّم تكثّرهما قیاسا علی الممكن خطاء؛ و التنزیه أن یقال: سُبْحانَ رَبِّكَ رَبِّ الْعِزَّةِ عَمَّا یَصِفُونَ «4». ثمّ قال: و الإرادة اخصّ من العلم و المتكلّمون ذهبوا إلی اثباتها؛ فمنهم من قال: انّها صفة زائدة علی العلم قدیمة أو محدثة بها یتخصّص المراد من المعلوم؛ و منهم من قال: أنّها علم خاصّ بما فی وجود المخلوقات من المصالح الراجعة إلیهم، و هو الداعی للایجاد. و الحكماء زعموا أنّها العلم بنظام الكلّ علی الوجه الأتمّ. و إذا كانت القدرة و العلم سببا واحدا مقتضیا لوجود
______________________________
(1)- راجع: تجرید الاعتقاد، المسألة السادسة من الفصل الثالث من المقصد الثانی؛ كشف المراد ص، 129.
(2)- راجع: تجرید الاعتقاد، المسألة الثامنة عشر من الفصل الثالث من المقصد الثالث؛ كشف المراد، ص 270.
(3)- راجع: تجرید الاعتقاد، المسألة الرابعة من الفصل الثانی من المقصد الثالث؛ كشف المراد، ص 223.
(4)- كریمة 180، الصافّات.
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الممكنات علی النظام الاكمل كانت القدرة و العلم و الإرادة شیئا واحدا فی ذاته مختلفا بالاعتبارات العقلیة «1»؛ انتهی.
و لا ریب فی أنّ ما نسب إلیه المشهور یظهر من كلامه هذا.
ثمّ الفرق بین مختاره و مذهب الحكماء: انّ ملحوظ الفاعل المختار فی الایجاد عنده حال المعلولات و عندهم حال الایجاد، فانّهم یقولون: اتمّ انحاء التأثیر هو الدوام، و هو یقول: الأصلح بحدوث المخلوقات.
فان قیل: كون الإرادة قدیمة و عین الذات و العلم بالأصلح ینافی ما ورد عن ائمّتنا الراشدین- علیهم السّلام- من كونها حادثة و من أنّها من صفات الفعل و من الصفات الاضافیة الّتی لا توجد و لا تعقل إلّا مقرونة بفعل و معیة إلیه- كالرازقیة و الرضاء و السخط- بخلاف العلم و القدرة، فانّها من صفات الذات. و كذا ینافی ما ورد عنهم من أنّ المشیة محدثة و انّ علم اللّه- تعالی- غیر المشیة سابق علیها، و من ان اللّه- تعالی- لم یزل عالما قدیرا ثمّ أراد. و قد نقل جمیع ذلك ثقة الاسلام- رحمه اللّه- فی الكافی، و أفاد بعد النقل ضابطة حاصلها: انّ كلّ صفة ثبوتیة یوصف بها و بضدّها جمیعا الباری- تعالی- كالارادة و الكراهة فهی من صفات الفعل الزائدة علی الذات حادثة، و كلّ صفة تنفی عنه ضدّها كالعلم و القدرة فهی صفة الذات أزلیة، و إلّا لا تصف بضدّها قبلها غیر زائدة حینئذ لئلّا یتعدّد القدماء «2»؛
قلت: المراد بالارادة و المشیة فیما ورد عنهم- علیهم السّلام- تعلّقهما. و یقرب منه أن یكون المراد بالارادة فی حقّه- تعالی- هو احداث الفعل علی ما ورد عن العالم أنّ الإرادة من اللّه- تعالی- هو احداثه لا غیر ذلك؛ و حینئذ فلا منافاة.
و قال بعض الأعلام: لعلّ الإرادة الّتی غیر زائدة علی الذات هی المتعلّقة بمطلق الفعل و بوجود العالم جملة فی الوقت الأصلح علی أتمّ النظام، و هی الّتی فیها الكلام؛/ 77DB / و لا یمكن سبق شی‌ء علیها و لا اتصافه- تعالی- بضدّها، كما انّ علمه بذلك
______________________________
(1)- راجع: رسالة شرح مسئلة العلم، ص 42.
(2)- راجع: الاصول من الكافی، ج 1، ص 111.
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كذلك. بل الظاهر من كلام المحقّق الطوسی فی شرح رسالة العلم: انّ علمه- تعالی- بالأصلح الّذی هو عین ذاته مرجّح لایجاد العالم فی وقته و لا یحتاج إلی معنی آخر به یرجّح ذلك یسمّی «بالارادة». و أمّا الإرادة المتعلّقة بخصوصیات الجزئیات المتغیّرة المتبدّلة من أ فاعیله و أفاعیل عبیده فینبغی أن تكون زائدة متجدّدة. كیف لا؟! و العلم كذلك، و ذلك لا یوجب إلّا التغیر فی الاضافات و فی الأمور المتباینة عن الذات. و لا یوهم التسلسل إذ یؤول الكلّ إلی الإرادة الأزلیة/ 81MA / و العلم الاجمالی كرجوع سلسلة الاسباب إلی ربّ الأرباب: قال اللّه- تعالی-: یَمْحُوا اللَّهُ ما یَشاءُ وَ یُثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْكِتابِ «1»، و بذلك یرتفع المخالفة؛ انتهی.
و حاصل كلامه تقسیم الإرادة إلی الاجمالیة و التفصیلیة- كالعلم-، و كون القدیمة هی الأولی- و هی الإرادة المتعلّقة بمطلق الفعل و بوجود العالم جملة-، و الحادثة هی الثانیة- و هی المتعلّقة بخصوصیات الجزئیات المتغیّرة المتبدّلة من أفاعیله تعالی و أفاعیل عبیده-.
و أنت تعلم انّ صحّة ما ذكره موقوف علی صحّة القول بالاجمال و التفصیل فی علمه- تعالی-، و سیجی‌ء- إن شاء اللّه- الكلام فیه.
الشبهة الثانیة: انّ القدرة علی الأمر بمعنی التمكّن علی فعله و تركه إمّا حال وجود الأثر- و حینئذ یجب وجوده، فلا یتمكّن من الترك-، و إمّا حال عدمه، فلا یتمكّن من الفعل.
و لا یخفی انّ هذه الشبهة جاریة فی نفی القدرة بالمعنی الثانی- أعنی: امكان الفعل و الترك بالنظر إلی الذات- لا بالمعنی الثالث الملزوم للحدوث. و أیضا لا اختصاص لهذه الشبهة لنفی قدرة الواجب- تعالی-، بل یجری فی نفی قدرة العبد أیضا.
ثمّ الظاهر انّ تلك الشبهة انّما تنتهض حجّة علی من قال انّ نسبة القدرة إلی الطرفین علی السواء- كالمحقّق الطوسی و أكثر المعتزلة-؛ و أمّا الأشاعرة القائلون بأنّ القدرة الواحدة لا تتعلّق بالطرفین بل تتعلّق بالطرف الواقع و انّ القدرة علی الترك
______________________________
(1)- كریمة 39، الرعد.
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لا یكون حال الفعل و بالعكس، فالظاهر عدم ورودها علیهم.
و جوابها: أمّا أوّلا: فباختیار الشقّ الأوّل، یعنی نختار انّ القدرة- أعنی: التمكّن من الفعل و الترك- حال وجود الأثر. قوله: «و حینئذ وجب وجود الأثر» یجاب عنه:
بأنّ وجوب وجود الأثر بالارادة لا ینافی امكان الترك بالنظر إلی ذات القادر، فانّ التمكّن من الفعل و الترك انّما یكون بالنظر إلی ذات القادر من حیث هو قادر.
و أمّا ثانیا: فباختیار الشّق الثانی. و الجواب عن قوله: «فلا یتمكّن من الفعل»: انّ وجوب الترك و عدم التمكّن من الفعل باعتبار الإرادة الموجبة لا ینافی امكان الفعل بالنظر إلی ذات القادر. و حاصل اختیار الشقّین انّ وجوب وجود المعلول حال وجوده و عدمه حال عدمه إنّما یكون بسبب الإرادة الموجبة لكلّ واحد منهما فی حاله، و ذلك لا ینافی امكان الفعل و الترك و لا یستلزم وجوبهما فی حالیهما بالنظر إلی ذات القادر من حیث هو قادر من دون ملاحظة الإرادة و عدمها.
قال بعض الأعلام: هذا الجواب مبنی علی بناء الشبهة علی الوجوب السابق الّذی قد یحصل بالارادة. و أمّا لو كان بنائها علی الوجوب اللاحق- المعبّر بالضرورة بشرط المحمول- فالانسب فی تقریر الجواب أن یقال: وجوب وجود المعلول حال الوجود بالنظر إلی الوجود لا ینافی امكانه بالنظر إلی الفاعل القادر و كذلك فی حال العدم.
قیل: لمّا كانت علّة الترك هی ذات الفاعل و علّة وجوب الاثر هی الإرادة و هما بالنسبة إلی ذاته- تعالی- متحدان بالذات و متغایران بالاعتبار و قد ثبت انّ اتحاد العلّة یوجب اتحاد المعلول فینبغی أن یكون المعلولان هاهنا- أعنی: ترك العالم، أی:
عدمه و وجوب وجوده- متحدین بالذات و متغایرین بالاعتبار. مثل ما قال المحقّق الطوسی- رحمه اللّه- فی شرح الاشارات فی اثبات انّ علمه- تعالی- بالاشیاء نفس ذاتها ما حاصله: انّ ذاته- تعالی- علمه للأشیاء و عالم بذاته و العلم بالعلة یوجب العلم بالمعلول، و كما انّ العلّتین- أعنی: ذاته تعالی و علمه بذاته- متّحدان بالذات و متغایران بالاعتبار فكذلك المعلولان- أعنی: وجود الاشیاء و معلولیّتها- متّحدان بالذات و متغایران بالاعتبار، فعلمه بالاشیاء/ 78DA / نفس الأشیاء. و إذا كان ترك
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تأثیر العالم مع وجوب وجوده متغایرین لمجرد الاعتبار فیلزم الایجاب الرافع للترك بحسب الواقع، بل الترك حینئذ یكون لمجرد تحلیل العقل بالنسبة إلی ماهیة العالم الممكنة الوقوع فی أیّ وقت كان، فكیف یكون الاختیار الّذی یقول به المتكلّم- أی: الاختیار الّذی یوجب الترك بحسب الواقع «1»-.
و أنت تعلم/ 81MB / انّ هذا الاشكال نظیر ما تقدّم من أنّ الإرادة فی الواجب- تعالی- إذا كانت عین ذاته فكیف یتحقّق امكان الصدور و اللاصدور بالنظر إلی الذات، بل حینئذ یلزم وجوب الفعل بالنظر إلی الذات لوجوبه بالارادة الّتی هی عین الذات.
و الجواب عن هذا الاشكال علی نظیر ما تقدّم من «2» أن علّة صحّة ترك العالم هی ذات القادر من حیث هی و علّة وجوب وجوده فی وقت الحدوث لیس مجرّد الإرادة الّتی هی عین الذات، بل أصلحیة موجودیة العالم بهذا النحو أو ذات الوقت- كما تقدّم-، فالعلّتان متغایرتان، فلا یلزم اتحاد المعلولین.
و قیل فی الجواب «3»: انّ امكان الترك الّذی هو من مقتضی القدرة بالنسبة إلی ماهیة العالم بحسب الواقع لا یقتضی تخالف المعلولین فی الواقع، لأنّ الواقع وجب وجوده بعد العدم الواقعی اللائق له موصوف بصفة المتروكیة له فی الأزل، و هو أیضا موصوف بصفة وجوب الوجود بالغیر فی مرتبة وجوده بالنظر إلی علم اللّه- تعالی- بوقوعه علی أتمّ الوجه. فالترك و الوجوب- اللذان وقعا صفتین للعالم- متحدان بالذات متغایران بالاعتبار، لأنّ كون العالم متروكا فی الأزل موجودا فیما لا یزال لیس أمرین متغایرین بالذات بالقیاس إلی العالم، بل تغایرهما بمجرّد الاعتبار، لأنّ اعتبار تركه فی الأزل بملاحظة مهیته الممكنة بالنسبة إلی قدرته- تعالی- و اعتبار وجوب وجوده فیما لا یزال بملاحظة أصلحیة هذا النحو من الوجود له بالنسبة إلی علمه- تعالی- بالأصلح الموجب لوجوده فی هذا الوقت؛ انتهی.
______________________________
(1)- راجع: شرح الاشارات، المطبوع مع المحاكمات، ج 3، ص 300؛ شرحی الاشارات، ج 2، ص 70.
(2)- الاصل:- من.
(3)- هامش «د»: القائل آقا حسین التنكابنی.
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و أنت تعلم انّ هذا الجواب لا یخلوا عن اختلال ما- كما لا یخفی-. مع أنّه مبنی علی كون الشبهة جاریة فی القدرة الملزومة للحدوث، و قد عرفت أنّها لیست جاریة فیها بل جاریة فی القدرة بالمعنی المشهور؛ هذا.
و قیل فی الجواب عن الشبهة: انّا نختار انّ القدرة حال عدم الاثر لكنها عبارة عن التمكن من الفعل فی ثانی الحال؛ فلا ینافیه العدم فی الحال، بل یجتمع معه.
و غیر خفیّ انّه یمكن أن یحمل هذا الجواب علی محملین:
أحدهما: هو انّا نختار انّ القدرة فی حال العدم، لكن معناها التمكّن علی الفعل و الترك بالنسبة إلی زمان واحد. و هو ثانی الحال. و علی هذا الحمل یكون المراد من القدرة معناها الحقیقی المعتبر عند أهل التحقیق- أعنی: التمكّن من الفعل و الترك بالنسبة إلی زمان واحد و هو ثانی الحال-، بمعنی انّه یصدق علی القادر فی حال العدم انّه قادر علی كلا طرفی الفعل فی الاستقبال، لا علی الوجود فقط. و كذا فی حال الوجود یكون قادرا علی كلا طرفی الفعل فی الاستقبال، لا علی العدم فقط.
و یرد علی هذا الحمل: انّ ثانی الحال لا یخلوا عن وجود الفعل و عدمه، فیعود السؤال علی التقدیرین- أی: علی تقدیر وجود الفعل و عدمه-، لأنّ ثانی الحال إن كان حال وجود الفعل فلا یتمكّن من الترك، و إن كان حال عدم الفعل فلا یتمكّن من الفعل، فلا یتحقّق القدرة علی المستقبل. فلا بدّ لاتمام هذا الجواب حینئذ من التمسّك بالجواب الّذی ذكرناه أوّلا من أنّ وجوب أحد الطرفین و عدم التمكّن علی الطرف الآخر بالارادة لا ینافی الامكان بالنظر إلی ذات القادر، فیطول المسافة فی الجواب. علی أنّه لا تخصیص لاختیار الشقّ الثانی حینئذ، إذ كما یمكن اختیار الشق الثانی باعتبار التمكّن من الفعل و الترك بمعنی ابقاء الترك علی ما كان فی ثانی الحال كذلك یمكن اختیار الشقّ الأوّل باعتبار التمكّن علی الترك و الفعل بمعنی ابقاء الفعل علی ما كان فی ثانی الحال، أو باعتبار التمكّن علی الفعل و الترك بمعنی ابقاء الترك علی حاله قبل زمان الفعل.
و ثانیهما: انا لا نعنی بالقادر من یتمكّن من الفعل و الترك كلیهما فی زمان واحد،
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بل من له التمكّن من الترك فی زمان و من الفعل فی زمان آخر و إن لم یتمكّن فی كلّ من الزمانین علی الطرف الآخر.
و هذا الحمل و إن لم یرد علیه ما یرد علی الحمل الأوّل من عود السؤال إلّا أنّه ظاهر الفساد، إذ لا شكّ أنّ/ 82MA / القدرة إنّما تعتبر بالنسبة إلی الزمان/ 78DB / الواحد و مراد المحقّقین من القدرة ما یكون تعلّقها بالطرفین سواء- أی: التمكّن من كلّ منهما فی زمان واحد- لا ما یتعلّق بأحد الطرفین،- أی: یكون التمكّن من الوجود فی زمان و من العدم فی زمان آخر-. قال صدر المحقّقین فی رسالة اثبات الذات و الصفات: قال المتكلّمون: انّ القدرة من الكیفیات النفسانیة و هی مغایرة للطبیعة لمقارنة الشعور- أی:
لمقارنة القدرة للشعور-. بخلاف الطبیعة، فانّه لا یلزم مقارنتها له و مغایرة المزاج للمغایرة فی التابع- أی: الأثر-، فانّ أثر المزاج من جنس الكیفیات الّتی حصل من تفاعلها هذا المزاج؛ بخلاف أثر القدرة، فانّ شأنها التأثیر علی وفق الإرادة و هی- أی: القدرة- مصحّحة للفعل بالنسبة إلی الفاعل و تعلّقها بالطرفین سواء «1».
و قال بعض الأعلام: انّ المعتزلة ذهبوا إلی أنّ تعلّق القدرة بالطرفین علی السواء، و اختاره المحقّق الطوسی كما قال فی مبحث الاعراض من التجرید: و تعلّقها بالطرفین علی السواء، و تتقدّم الفعل «2». و لا ریب فی أنّه إذا كان تعلّق القدرة بالطرفین فلا یمكن أن یقال انّ التمكّن من أحد الطرفین فی الحال و من الآخر فی ثانی الحال، لأنّ الحال إذا كانت حال العدم فلا یتمكّن من الفعل فیها و إذا كانت حال الفعل فلا یتمكّن من الترك فیها، فلا یكون نسبة تعلّق القدرة فیها بالطرفین علی السواء. و بالجملة نسبة القدرة إلی الطرفین نسبة جوازیة فلا یجتمع مع النسبة الوجوبیة، فلا بدّ من الجواب الّذی ذكرناه أوّلا؛ هذا.
و یرد علی هذا الحمل أیضا: انّه إذا كانت القدرة معتبرة بالنسبة إلی أحد الطرفین فلا وجه حینئذ لاختیار شقّ العدم، بل كلا الشقّین حینئذ علی السواء، لأنّ التمكّن من الفعل و الترك إذا لم یكن فی حال واحد فكما یمكن اختیار الشّق الثانی باعتبار انّ التمكّن
______________________________
(1)- لم أعثر علی تلك الرسالة، و الظاهر انّها لم تطبع بعد.
(2)- راجع: تجرید الاعتقاد، المسألة الثالثة و العشرون من مباحث الاعراض؛ كشف المراد، ص 191.
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من الفعل فی ثانی الحال و الترك واجب حال العدم كذلك یمكن اختیار الشقّ الأوّل باعتبار أنّ الفعل واجب حال الوجوب، و التمكّن من الترك یكون مقدّما علی حال الوجود أو بعد ذلك بأن یترك الفعل، فلا ینافی الوجود فی الحال.
و تحقیق المقام انّ القدرة الّتی هی المتنازع فیها- و قال بها المحقّقون من المعتزلة و غیرهم- هی التمكّن من الفعل و تركه المقابل له، و العدم فی الحال لیس مقابلا للوجود فی المستقبل فلا تتحقّق القدرة بالمعنی المقصود. و لم یذهب أحد إلی أنّ القدرة لا یكون تعلّقها بالطرفین علی السواء، إلّا الأشاعرة القائلون بأنّ تعلّق القدرة انّما هو بطرف واحد، و هو الطرف الواقع. و ما یدلّ علی بطلان ما ذهبوا إلیه و علی أنّ القدرة المتنازع فیها هی المتعلّقة بالطرفین سواء إنّ القادر عند القوم هو الّذی یصحّ منه الفعل و الترك، فیتساوی نسبته إلیهما، و إنّ المتكلّمین انّما نفوا الایجاب لزعمهم أنّ صدور الفعل عن الفاعل بحیث لا یتمكّن من امساك نفسه عنه نقص فی حقّه- تعالی-، فیجب تنزیهه- تعالی- عنه. فالقدرة الّتی تلائم غرضهم هی الحالة الّتی بها یتمكّن الفاعل من الترك حین الفعل و من الفعل حین الترك بالنظر إلی الذات، و إن وجب احد الطرفین بالنظر إلی الإرادة. و أمّا القدرة بمعنی وجوب العدم فی وقت و وجوب الفعل فی وقت آخر فلا تلائم مطلوبهم؛ و الفاعل بهذه القدرة لا یتمكّن من امساك نفسه عن الترك فی حال العدم و من الفعل فی حال الوجود، فیكون مضطرّا فی كلّ واحد من الحالین. و هذه المفسدة أشدّ من مفسدة الایجاب المنفی، إذ هی عدم تمكّن الفاعل عن امساك نفسه عن أحد طرفی المقدور، و هذه عن كلا طرفیه!.
ثمّ ذهاب الأشاعرة إلی أنّ القدرة متعلّقة بطرف واحد مبنیّ علی ما استقرّ رأیهم علیه من أنّ القدرة مع الفعل لا قبله- كما ذهب إلیه المعتزلة علی ما سیأتی-، فلا یتعلّق بالضدین و إلّا لزم اجتماعهما، لوجوب مقارنتهما لتلك القدرة المتعلّقة. و سیأتی تحقیق القول فی كون القدرة مع الفعل أو قبله، و نشیر إلی أنّ الحقّ كون ذلك النزاع- أی:
كون القدرة قبل الفعل أو معه- بین/ 82MB / المعتزلة و الأشاعرة راجعا إلی النزاع فی أفعال العباد. فالحقّ انّ هذا النزاع بینهما- أی: كون القدرة متعلّقة بالطرفین علی السواء
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أو متعلّقة بطرف واحد- أیضا راجع إلیه، و نشیر إلی أنّ هذا الخلاف ان كان متحقّقا فلا بدّ أن یكون بین المعتزلة الّذین یثبتون لقدرة العباد تأثیرا ثمّ نشیر إلی تحقیق الحقّ فیه.
و بیانه هنا: انّ القدرة قد یراد بها القوّة الّتی هی مبدأ التأثیر و مصدر الأفعال المختلفة سواء كان مع جمیع/ 79DA / شرائط التأثیر فی الفعل أو الترك أولا، و قد یراد بها القوّة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر. و لا ریب فی أنّ القدرة بالمعنی الأوّل تعلّقها بالطرفین سواء، و بالمعنی الثانی تعلّقها انّما هو بالطرف الواحد- و هو الطرف الواقع-؛ فالظاهر انّ مراد المعتزلة من القدرة المتعلّقة بالطرفین سواء هو المعنی الأوّل و مراد الأشاعرة من القدرة المتعلّقة بطرف واحد هو الثانی. و ممّن تفطّن بذلك الامام الرازی حیث قال: القدرة تطلق علی القوّة الّتی هی مبدأ الأفعال المختلفة بحیث متی انضمّت إلیها إرادة أحد الضدین حصل ذلك الضدّ و متی انضمّت إلیها إرادة الضدّ الآخر حصل ذلك الآخر، و لا شكّ انّ نسبة هذه القوّة إلی الضدین علی السواء. و یطلق أیضا علی القوّة المستجمعة لشرائط التأثیر برمّتها. و لا شكّ أنّها لا تتعلّق بالضدین و إلّا اجتمعا فی الوجود، بل هی بالنسبة إلی كلّ مقدور غیرها بالنسبة إلی مقدور آخر، سواء كانا متضادّین أو غیر متضادین. و ذلك- أی: تغایر القدرة بتغایر المقدورات- لاختلاف الشرائط المعتبرة فی وجوب المقدورات المختلفة، فانّ خصوصیة كلّ مقدور لها شرط مخصوص به یتعیّن وجوده من بین المقدورات المشتركة. ألا تری انّ القصد المتعلّق بها شرط لوجودها دون غیرها؟!.
و لعلّ الشیخ الأشعری أراد بالقدرة: القوّة المستجمعة لشرائط التأثیر، فلذلك حكم بأنّها لا تتعلّق بالضدین. و لعلّ المعتزلة أرادوا بالقدرة: القوّة (الّتی) «1» هی مبدأ الأفعال المختلفة، فلذلك قالوا بتعلّقها بالضدّین؛ هذا.
و اعلم! أنّ قول المحقّق الطوسی فی التجرید: «و یمكن اجتماع القدرة علی المستقبل
______________________________
(1)- لفظة (الّتی) لم توجد فی النسختین.
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مع العدم فی الحال «1»»، اشارة إلی الجواب الأخیر مع احتماله للحملین المذكورین، و مع اختیار الشقّ الثانی؛ و قد عرفت ما فی الحملین و عدم تعین الشقّ الثانی فی الاختیار.
قال بعض الأفاضل: لا یخفی انّ جواب المحقّق الطوسی جواب علی كلّ من شقّی التردید، إلّا أنّه ذكر الجواب علی أحد الشقین و ترك الآخر قیاسا علیه، فانّ حاصله:
انّ القدرة إمّا قدرة علی الوجود، و إمّا قدرة علی العدم؛ فان كانت قدرة یختار أنّها متحقّقة حال الوجود، لكنّها عبارة عن التمكّن من العدم ثانی الحال. و أمّا القدرة بالنسبة إلی الطرفین معا فلا یمكن تحقّقها إلّا فی مرتبة الذات إلّا فی حال من الأحوال، إذ لا یمكن تحقّق حال تكون خالیة عن كلا طرفی وجود الممكن و عدمه لیتصوّر تحقّق القدرة بالنسبة إلیها معا هناك: انتهی.
و لا ریب فی أنّ ما ذكره انّما هو مبنی علی الحمل الثانی.
و یرد علیه: انّ مراد المحقّق من القدرة هی القدرة المتعلّقة بالطرفین، لأنّ القدرة عنده هی المتعلّقة بالطرفین لا المتعلّقة بأحد الطرفین، إذ هو لا یقول بها. و قد عرفت أیضا انّ المعتبر فی القدرة حصول التمكّن من كلّ منهما فی زمان واحد، لا أن یكون التمكّن من الوجود فی زمان و من العدم فی زمان آخر. و قد شنع هذا الفاضل نفسه فی مقام آخر علی بعض من اعتبر فی القدرة التمكّن علی أحد الطرفین، فالواجب أن یحمل كلامه علی أنّه یمكن اجتماع القدرة علی المستقبل- أی: علی الفعل فیه أو الترك كلیهما- مع عدم الفعل أو الترك فی الحال. علی أن یكون أحد الشقّین محالا علی المقایسة مع اعتبار وحدة زمان الطرفین بأن یصدق فی حال العدم انّه قادر علی كلا طرفی الفعل فی الاستقبال، لا علی الوجود فقط. و كذا فی حال الوجود یكون قادرا علی كلا الطرفین فی الاستقبال لا علی العدم فقط.
و الأظهر أن یحمل عبارته علی أنّه یمكن اجتماع القدرة علی المستقبل- أی: علی الفعل و الترك- فیه فی حال عدم القدرة،/ 83MA / و حینئذ لا یكون أحد الشقّین محالا
______________________________
(1)- راجع: تجرید الاعتقاد، المسألة الاولی من الفصل الثانی من المقصد الثالث؛ كشف المراد، ص 218.
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علی المقایسة، فلا یحتاج إلی عنایة. نعم! یرد علیه علی أیّ تقدیر أنّ الاستقبال لا یخلوا عن الفعل أو الترك، فلا یمكن تحقّق القدرة علیها فیه. فلا بدّ بأن یجاب بأنّ المراد أنّ قبل الاستقبال یتحقّق القدرة علیهما فیه بالنظر إلی ذات القادر، فان القادر المختار من حیث هو قادر من شأنه ترجیح كل من الطرفین بالارادة المخصّصة بالداعی فی ثانی الحال لا بالنظر إلی الإرادة الفعلیة و شرائط التأثیر، فانّه لا یمكن تحقّق القدرة علی الفعل و الترك معا بالنظر إلی الإرادة و غیرها من شرائط التأثیر، لأنّه لا ریب فی تعیّن أحد الطرفین بالنظر إلی شرائط التأثیر.
و إذا أجیب بما ذكر و إن طال المسافة فی الجواب نظرا إلی أنّه إذا اخذ التمكّن علی الفعل و الترك بالنظر إلی ذات القادر یمكن أن یقال: انّ كلّا منهما مقدور/ 79DB / بالنظر إلی ذات القادر فی كلّ وقت سواء كان ماضیا أو حالا أو استقبالا. و لا یفتقر إلی أن یقال بحصول القدرة فی الحال بالایقاع فی ثانی الحال، إلّا أنّ ارتكاب هذا التطویل اقلّ شناعة من الحمل علی أنّ المراد تحقّق التمكّن علی كلّ من الطرفین فی زمان علی حدة.
و قال بعض المشاهیر فی توجیه العبارة المذكورة: انّ تلك العبارة جواب عن قول من قال: انّ القدرة لا یتحقّق فی حال العدم قبل الفعل، لأنّ القدرة لا یمكن أن یجتمع مع العدم؛ فأجاب المحقّق بأنّ القدرة علی الفعل فی المستقبل متحقّقة فی الحال مع عدم الفعل فی الحال، فهو ردّ علی الأشعریة فی قولهم: انّ الفاعل لا یقدر علی الفعل قبل وجوده؛ انتهی.
قال بعض الأفاضل: هذا التوجیه یحتمل وجوها:
أحدها: أن یكون المراد أنّ العبارة المذكورة جواب لقول الأشعری: انّ القدرة الحادثة- أی: قدرة العبد- لا تتحقّق قبل الفعل مع العدم، لأنّ فی وقت العدم تحقّق شرائط التأثیر فی العدم، فلا قدرة علی الوجود حینئذ. فالقدرة علی الوجود لا یكون إلّا حین الوجود. و كذا الحال فی القدرة علی العدم. فاجاب المحقّق بأنّ القدرة علی الفعل فی المستقبل متحقّقة الحال. و هذا لا ینافی تحقّق شرائط التأثیر فی العدم فی الحال.
نعم!؛ لو تحقّق شرائط التأثیر فی العدم فی الاستقبال لما تحقّق القدرة علیه. فهذا ردّ علی
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 370
الأشعری انّ القدرة لا تتحقّق قبل الفعل، لا علی من أنكر القدرة مطلقا.
و یرد علی هذا التوجیه انّه لا یلائم لا یراد هذا فی بحث قدرة اللّه- تعالی-، و كذا لا یلائم لفظ الامكان.
و ثانیها «1»: انّه جواب لمن انكر وجود القدرة قبل الفعل مطلقا للوجه الّذی ذكر بعینه. و حینئذ و إن لم یرد ما ذكر من الوجهین إلّا أنّه یرد علیه: انّ هذا البحث قد تقدّم من المحقّق فی مبحث الأعراض، فلا وجه لا عادته هنا.
و ثالثها: انّه جواب لمن انكر القدرة الأزلیة بناء علی ما تقرّر عند الأشعری: انّ القدرة لا تكون قبل الفعل، فأجاب المحقّق بردّ مذهب الأشعری- كما سبق منه فی مبحث الأعراض- حتّی یبطل مستمسك هذا المنكر.
و رابعها: انّه جواب أیضا لمن انكر القدرة الأزلیة؛ لكن لا یكون مأخذ انكاره ما تقدّم من أنّ القدرة لا تكون قبل الفعل، بل یكون نظره إلی الاستدلال علیه بما ذكرنا من أنّ فی وقت العدم تحقّق شرائط التأثیر، فأجاب المحقّق بردّ هذا الاستدلال علی ما ذكر؛ انتهی حاصل ما ذكره بعض الأفاضل.
و أنت تعلم انّ التوجیه المذكور باحتمالاته عبارة المحقّق، فانّ تخلّل تلك العبارة فی أجوبة شبه المنكرین لأصل القدرة و وجودها مطلقا شاهد صدق علی أنّها أیضا جواب عن الشبهة المذكورة لنفی القدرة مطلقا- علی ما قرّرناه-. و حملها علی أنّه جواب عن انكار تحقّق القدرة فی بعض الأوقات أو انكار تحقّق بعض أفراد القدرة غیر ملائم لسوق الكلام- كما لا یخفی علی العارف بأسالیب الكلام-.
و قد عرفت أیضا ما یرد علی بعض احتمالاته.
و قیل: انّ تلك العبارة ردّ علی الأشعری الّذی یقول بأنّ القدرة الحادثة لا تجتمع مع عدم الفعل- أی: فی زمان عدمه-، بل یوجد مع/ 83MB / الفعل. و منشأ صدور هذا القول من الأشعری انّ العدم لا یجوز أن یكون متعلّقا للقدرة، لأنّه ازلی و الأزلی لا یكون مقدورا. و أیضا العدم نفی محض و المنفی المحض لا یقبل التأثیر. فاجاب المحقّق
______________________________
(1)- الاصل: ثانیهما.
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بأنّه یمكن اجتماع القدرة مع العدم بأن تتعلّق فی زمان عدم الفعل بایجاده فی الزمان المستقبل، فلا محذور. و لا یلزم من هذا كون العدم أثرا للقدرة؛ انتهی.
و فیه: انّ أحدا من الأشاعرة لم یتمسّك فی اثبات ما ذهبوا إلیه من عدم تحقّق القدرة قبل الفعل بما جعله منشئا لقولهم، بل لهم أدلّة اخر- كما یأتی-. و أیضا غرض الأشاعرة انّ القدرة علی الفعل مع الفعل و علی الترك مع الترك، و لا تكون متقدّمة علی شی‌ء منهما، لا أنّ القدرة علی الفعل فقط مع الفعل. و الوجه الّذی جعله منشئا لقول الاشعری انّما یجری فی كون القدرة علی الفعل فقط مع الفعل. و لا یجری فی كون القدرة علی الترك معه، بل یدلّ علی عدم كونها معه. نعم! كون العدم مقدورا أم لا نزاع آخر بین الأشاعرة و المعتزلة، و لا دخل له بهذا النزاع.
ثمّ انّه یرد علی هذا التوجیه ما ذكرناه سابقا، و ما نقلنا عن الایرادین عن بعض الأفاضل.



تتمیم‌

اختلف المتكلّمون فی أنّ القدرة هل هی مع الفعل أو قبله؟. فذهب المعتزلة إلی الثانی؛ و الاشاعرة إلی الأوّل.
ثمّ قیل: إنّ الخلاف انّما هو فی القدرة الحادثة- أی: قدرة العبد المسمّاة بالاستطاعة-. و أمّا القدرة القدیمة- أی: قدرة/ 80DA / اللّه تعالی- فلا خلاف فی أنّها قبل الفعل و تعلّقاتها حادثة. و قیل: الظاهر من كلام المحقّق الطوسی فی مبحث الكیفیات النفسانیة من التجرید «1» انّ النزاع فی مطلق القدرة حیث استدلّ علی كون القدرة متقدّمة بادلّة ثلاثة:
منها: انّه لو لا تقدّمها علی الفعل لزم أحد المحالین- یعنی: قدم العالم أو حدوث قدرة اللّه تعالی-. لكن الشارح أجاب عنه بتخصیص النزاع بالقدرة الحادثة «2». و
______________________________
(1)- راجع: تجرید الاعتقاد، المسألة الثالثة و العشرون من مباحث الاعراض؛ كشف المراد، ص 192.
(2)- راجع: الشرح الجدید، ص 274.
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كأنّه تأویل لكلامهم و تعصّب من جانبهم! إذ أكثر ادلّتهم تجری فی قدرة اللّه أیضا.
و قیل: النزاع- علی ما یظهر من عبارة شارح المقاصد- فی القدرة المتعلّقة- أی القدرة بوصف تعلّقها بالمقدور- و لا ریب أنّ تعلّق القدرة الأزلیة حادث عند الأشعریة، فیمكنهم تسلیم حدوث قدرة اللّه- أی: حدوث تعلّقها و منع محالیته- فعلی هذا یجری النزاع فی قدرة اللّه- تعالی- أیضا، و یكون حاصل النزاع: انّ القدرة بعد تعلّقها بالفعل- سواء كانت قدرة اللّه أو قدرة العبد- هل هی قبله أو معه؟.
و أنت خبیر بأنّ المراد بالقدرة المتعلّقة إن كان ما هو ظاهر معناها- كما ذكرناه- فلا یعقل نسبة القول بكونها متقدّمة علی الفعل إلی المعتزلة؛ و لو كان المراد بها معنی آخر فانّها یظهر حقیقة الأمر بعد بیانه. و یأتی- إنشاء اللّه- فی تحقیق المقام انّ النزاع ینبغی أن یكون فی ما ذا؟.
ثمّ انّ للمعتزلة ادلّة ثلاثة:
اوّلها: انّ القدرة تنافی حقیقتها لكونها مع الفعل، لأنّ القدرة یلزمها كونها محتاجا إلیها الفعل، و كونها مع الفعل یلزمه أن یستغنی عنها، لأنّ الفعل عند الحصول لا یحتاج إلی القدرة.
و أجیب عنه: بأنّ حصول الفعل لا ینافی احتیاجه إلی القدرة الّتی هی علّة، فانّ حصول المعلول لا ینافی احتیاجه إلی علّته.
و ما یتوهّم من أنّه یلزم حینئذ تحصیل الحاصل و احداث الحادث و ایجاد الموجود؛ فجوابه: انّ المحال تحصیل الحاصل بتحصیل آخر لا بذلك التحصیل، و احداث الحادث باحداث آخر لا بذلك الاحداث، و ایجاد الموجود بایجاد آخر لا بذلك الایجاد- و سیأتی توضیح ذلك-.
و قیل فی الجواب: انّ عدم احتیاج الفعل بعد حصوله إلی القدرة ینافی ما ثبت من حاجة المعلول حال البقاء أیضا إلی علّة الوجود. و كونها مثل استعداد القائل أوّل المسألة!. و جعل الدلیل مبنیا علی قول من قال بعدم الحاجة بعد الحدوث مع بعده لا یفید، إذ النزاع فی حال الوجود مطلقا؛ انتهی.
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و أورد علیه: بانّه لا ربط لحدیث البقاء هاهنا، إذ النزاع فی حال الوجود- أی:
الحدوث-. و لئن سلّم انّه فی حال/ 84MA / الوجود مطلقا فلا وجه أیضا لهذا الایراد، بل لا یرد علی هذا الدلیل شی‌ء غیر ما أجیب به عنه أوّلا.
و قد وجّه بعض الفضلاء الدلیل المذكور بأنّ وجوب كون القدرة مع الفعل ینافی مفهومها و معناها الّذی هو التمكّن من الفعل و الترك المقتضی لصحة تعلّق القدرة المتعلّقة بالفعل من حیث هی قدرة علیه بالترك أیضا، الموجب لامكان كونها فی الحالین واحدة.
و ثانیها: انّه لو لم تكن القدرة قبل الفعل- بل كانت مقارنة له غیر مفارقة عنه- لزم أحد المحالین: إمّا قدم العالم؛ أو حدوث قدرة اللّه- تعالی- ضرورة عدم انفكاك كلّ من القدرة و الفعل حینئذ عن الآخر، و التالی بقسمیه باطل.
و أجیب عنه: بأنّ كلامنا فی قدرة العبد، و لم ندّع انّ القدرة علی الاطلاق مقارنة للفعل لیرد علینا قدم العالم أو حدوث قدرة اللّه، بل قدرة اللّه- تعالی- قدیمة و لها تعلّقات حادثة مقارنة للأفعال الصادرة عنّا. و سیأتی ما یرشدك إلی أنّ المتنازع فیه ما ذا؟.
و ثالثها: انّه لو لم تتحقّق القدرة قبل الفعل لم یكن الایمان حال الكفر مقدورا للكافر، فیكون تكلیف الكافر بالایمان تكلیف غیر القادر، و لم تكن الطاعة حال العصیان مقدورة. فیكون عذر العاصی ترك المأمور به مقبولا، بل یلزم عدم تحقّق عصیان أصلا!.
و أجیب عنه: بأنّ تكلیف الكافر فی الحال بایقاع الایمان فی ثانی الحال و القدرة انّما یحتاج إلیها حین الفعل، لا حین التكلیف.
و فیه: انّ هذا الالتزام آن تخییر المكلف لیس ثابتا قبل الفعل- أی: حال الكفر-.
و لا شكّ فی بطلانه، إذ ظاهر انّ الكافر فی كلّ آن مكلّف منجّزا بالاسلام بدلا عن كفره فی هذا الآن، و یأثم بتأخیره إلی الآن الآخر. و هذا ظاهر و المانع مكابر مقتص عقله.
و أیضا حاصل الجواب المذكور: انّ الكافر فی آن كفره مكلّف بأن یقع عنه الإیمان
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فی الآن اللاحق بذلك الآن، فلا ینافی عدم مقدوریة/ 80DB / الایمان له حال التكلیف فیثبت التكلیف فی بعض الأزمنة بدون القدرة. و لا ریب فی أنّه مستلزم لتقدّم المشروط علی الشرط بالزمان، و هو غریب.
و أیضا: یلزم علی الجواب المذكور أن لا یكون الكافر مكلّفا بالاسلام فی أوّل زمان بلوغه؛ و التزامه مشكل إذ كلّ تكلیف علی هذا یكون بایقاع الفعل فی ثانی الحال. ففی أوّل زمان البلوغ لا یكون مكلّفا بالاسلام فیه، بل فی ثانی الحال. و لا تكلیف قبل البلوغ حتّی یكون تكلیفا بالاسلام فی أوّل زمان البلوغ. و القول بأنّ قبل البلوغ یجوز مثل هذا التكلیف و إن لم یجز التكلیف التنجّزی فیه لا یخلوا عن اشكال!
و قیل: یمكن أن یقال: انّ بعد آن انتهاء زمان عدم البلوغ لا یمكن فرض آن آخر متّصل به حتّی یمكن أن یقال لیس مكلّفا بالاسلام فیه و كلّف فیه بالاسلام بعده، أو كلّف قبل البلوغ بالاسلام فیه بل كلّ آن یفرض بعده فبینه و بین الآن المفروض زمان. و حینئذ فنقول: كلّ آن فرض فی زمان البلوغ وقع التكلیف فیه بایقاع الاسلام فیه، فلم یتحقّق إن لم یكن مكلّفا بالاسلام فیه. نعم! لو كان لزمان البلوغ آن أوّل لزم أن لا یكون مكلّفا بالاسلام فیه، و لیس فلیس؛ فالمراد بأوّل زمان البلوغ ان كان هو الآن الحدّ المشترك بین زمان البلوغ و عدمه ففیه: انّه لا اسلام فیه اصلا؛ و إن كان هو أوّل آن یكون الاسلام فیه فلیس آن كذلك؛ و إن كان هو قطعة من الزمان الّتی فی ابتداء البلوغ أو الآنات المفروضة فیها فنقول: أنّه قد تحقّق التكلیف بالاسلام فیها، لأنّ التكلیف بالاسلام فی كلّ جزء وقع سابقا علیه؛ انتهی.
و لا یخفی ما فی هذا الكلام من الاختلال!. لأنّه لا ریب فی امكان فرض آن متّصل بآن انتهاء زمان عدم البلوغ و هو آن أوّل البلوغ. و لیت شعری ما العلّة لعدم امكان فرض هذا الآن!. فان كانت العلّة هی أنّ تحقّق الآن موقوف علی حدوث أمر دفعی یمتاز به جزء غیر منقسم من الزمان و بعد انتهاء زمان عدم البلوغ لا یتصوّر مثل ذلك فلا یتحقّق آن متّصل به،/ 84MB / ففیه: انّ حصول البلوغ أمر دفعی مصحّح لغرض
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الآن؛ و إن كانت العلّة غیر ذلك فلا بدّ من بیانها حتّی ننظر فی صحّتها و فسادها!.
و بذلك یظهر فساد ما فی كلامه الّذی فرع علی ما توهّمه من عدم امكان فرض آن متّصل بآن انتهاء زمان عدم البلوغ.
ثمّ أورد علی الجواب المذكور أیضا: بأنّه إن استمرّ الكفر فی ثانی الحال فلا قدرة فیه علی الایمان، لأنّ المفروض انّ القدرة لا یكون إلّا مع الفعل، و إن تبدّل بالایمان لم یكن مكلّفا بالایمان فیه- لاستحالة التكلیف بتحصیل الحاصل- فیتحقّق التنافی بین التكلیف و القدرة الّتی هی شرطه، إذ ما لم یحصل الایمان لم یكن مقدورا؛ و إذا حصل لم یكن مكلّفا به، فیستحیل اجتماعهما. بل یجتمع دائما عدم القدرة مع التكلیف، لأنّ قبل الفعل لا قدرة و التكلیف ثابت، و مع الفعل لا تكلیف و القدرة ثابتة.
و غیر خفیّ انّه لو اكتفی بالشقّ الأوّل من التردید لكفی فی ردّ الجواب المذكور، لأنّه إذا لم تكن قبل الایمان قدرة علیه فما دام یستمرّ كفر كافر لا یكون مكلّفا بالایمان أصلا، فیبقی العقاب رأسا علی مطلق الكفر، و لا یتوجّه ذم و لوم علی أحد من الكفار!.
قیل فی دفع هذا الایراد: انّ التكلیف لا یتعلّق إلّا بما هو مقدور علی تقدیر وجوده، و اللازم منه أن یكون المكلّف به مقدورا فی أیّ زمان فرض، و لا یشترط كون القدرة مجامعة للتكلیف. و توضیحه: انّ شرط القدرة اجتماعها مع الفعل لا اجتماعها مع التكلیف، لأنّه یجوز عند الأشاعرة أن یكون التكلیف مقدّما علی القدرة و یكفی فی كون المكلّف به مقدورا عندهم صلاحیة تعلّق القدرة به- أی: كونه بحیث إذا فعل وقع مقارنا للقدرة-. و لا شكّ فی تحقّق هذا المعنی حال عدم الفعل، إذ یصدق أنّ التكلیف قد تعلّق بما هو مقدور علی تقدیر وجوده. و لم یعتبر المقدوریة بالفعل حتّی یرد الاشكال علی أنّ التكلیف بتحصیل الحاصل إنّما یستحیل إذا كان حاصلا بتحصیل آخر، لا بذلك التحصیل؛ و حینئذ جاز أن یستمرّ التكلیف حال القدرة. فاندفع تشنیع المعتزلة علی الأشاعرة بلزوم عدم العصیان، إذ لا تكلیف قبل الفعل لعدم القدرة، فلا عصیان. و مع الفعل لا عصیان أیضا، لأنّهم لا یسلّمون عدم التكلیف قبل القدرة.
ثمّ/ 81DA / قیل: هذا الدفع دفع للایراد بتغییر الجواب!. إذ لا اختصاص لهذا
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الكلام بالزمان الثانی و لا احتیاج حینئذ إلی التزام أنّ التكلیف وقع فی الحال بایقاع الفعل فی ثانی الحال، اذ یصحّ التكلیف بایقاع الفعل فی الحال أیضا، إذ فی زمان العدم یكون الفعل مقدورا بالمعنی المذكور، إذ لو كان فعله فی هذا الزمان لوقع الفعل مقارنا للقدرة. و الحاصل: انّ فی زمان العدم كان الفعل ممكنا و لیس المقدوریة المذكورة إلّا هذا الامكان. نعم! بشرط العدم لیس بممكن، و لا كلام فیه. و أمّا العلاوة المشار إلیها بقوله: علی أنّ التكلیف بتحصیل الحاصل- ... إلی آخره-، فلیس جوابا ثانیا باختیار الشقّ الثانی مختصّا بتقدیر تبدیل الكفر بالایمان مبنیا علی منع لزوم تحصیل الحاصل، نظرا إلی أنّ التكلیف حال الفعل لیس فیه تحصیل الحاصل المحال، إذ مع فرض صحّة هذا الجواب عن الشقّ الثانی لا یندفع الایراد، لأنّ الشقّ الأوّل كاف لتحقّق المفسدة- كما اشرنا إلیه-. فان قول المورد: انّ استمرّ فكذا و إن تبدّل فكذا، تردید و تقسیم للحكم بحسب الواقع، لا استفسار و سؤال حتّی یوجّه الجواب باختیار أحد الشقین، إذ مع تحقّق المفسدة للشقّین فی الواقع إذا وقع مفسدة أحد الشقّین یبقی مفسدة الشقّ الآخر بحاله. فهی- أی: العلاوة المذكورة- تتمّة لما تقدّمها من الدفع علی أن یكون ما تقدّم جوابا تامّا للایراد یندفع به الشقّان و تكون تلك العلاوة زیادة مختصّة بالشقّ الثانی یكون مفادها منع أن لا تكلیف مع الفعل لأنّ ذلك لیس تحصیل الحاصل المحال. و یكون حاصل الدفع بعلاوته إنّا لا نسلّم أنّ شرط تعلّق التكلیف بالفعل المقدوریة بالفعل حتّی یتأتّی المنافاة و یستغرب التأخّر، بل/ 85MA / هو المقدوریة علی تقدیر الاطاعة و فی وقتها. فلو مات علی الكفر كان الایمان مقدورا له كذلك، و هو مكلّف به إلی آن موته، و لو آمن كان التكلیف بالایمان إلی أوّل حدوثه و فعلیته مقدوریته. علی أنّه یمكن استمراره فی حال الایمان أیضا، و لا منافاة بناء علی جواز تحصیل الحاصل بنفس ذلك التحصیل و جواز التكلیف به؛ انتهی ما قیل فی دفع الایراد المذكور علی الجواب الّذی ذكره الأشاعرة من دلیل المعتزلة مع تنقیحه و توضیحه.
و أنت تعلم انّ مناط هذا الدفع منع كون المقدوریة بالفعل شرطا لتعلّق التكلیف بالفعل. و هو مكابرة صرفة، كیف! و لو لم تعتبر المقدوریة الفعلیة فعدم العصیان لازم
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أمّا قبل الفعل فلعدم القدرة بالفعل، و أمّا حال الفعل فللامتثال، و إذا لم یتحقق القدرة بالفعل فأیّ فائدة لإمكانها؟، و ما یفید التمسّك بتحقّق هذا الامكان؟. فانّ الكافر فی الآن الّذی بقی علی كفره و لم یؤمن إن كان الایمان ممكنا له فیه و كان من شأنه و فی تمكینه و قوّته أن یؤمن فیه فكان له قدرة بالفعل فیه، و إن لم یكن ذلك ممكنا له و لم یكن ذلك فی قوّته و تمكّنه فیلزم التكلیف بما لا یطاق لو كان مكلفا بالایمان فیه، فلا یفید القول بتحقّق امكان المقدوریة. بل التحقیق انّه لا معنی للقول بتحقّق امكان المقدوریة دون تحقّق المقدوریة بالفعل، فانّ معنی امكان المقدوریة- علی ما هو الظاهر- أن لا تكون القدرة حاصلة بالفعل للفاعل و لكن یمكن له احداث القدرة فی ذاته.
فالكافر فی زمان كفره و إن لم تكن له قدرة بالفعل علی الایمان فیه إلّا أنّه كان من شأنه و فی قوّته أن یحدث القدرة فی نفسه ثمّ یؤمن فیه بتلك القدرة المحدثة. و معلوم علی كلّ عاقل انّ التمكّن و القوّة علی احداث القدرة فی الزمان المذكور لیس إلّا القدرة الفعلیّة، لان القدرة علی احداث القدرة لو كان لها معنی محصّل هو عین القدرة؛ و إن لم یكن من شأنه احداث القدرة فیه بل كان احداث القدرة علی الفعل و ایجادها من جانب اللّه- تعالی- فأیّ معنی لامكان القدرة له. و حمل الامكان علی امكان أن یفاض علیه القدرة من جانب اللّه- تعالی- ما یفید فی دفع التكلیف بما لا یطاق- علی تقدیر عدم الإفاضة-؛ فلزوم التكلیف بما لا یطاق حینئذ لازم.
و بذلك یظهر أن صیرورة القدرة فعلیة فی آن الفعل یتوقّف علی سبق قدرة أخری تكون منشئا لفعلیتها، لأنّ تلك القدرة المقارنة للفعل صفة حادثة محتاجة إلی فاعل؛ فنقول: فاعلها إن كان هو العبد فلا بدّ له فی احداثها من قدرة أخری، فتكون له قدرة متقدّمة علی الفعل البتة، و به یثبت المطلوب، و إن كان هو اللّه- تعالی- فلا یكون لامكان مقدوریة الفعل للعبد معنی، و/ 81DB / حمل الامكان علی ما ذكر غیر مفید- كما عرفت-، فالتكلیف بما لا یطاق لازم علی كلّ حال.
و بما ذكرناه یظهر ضعف ما ذكره بعض الأعلام: بانّه یمكن أن یقال من قبل الأشعری: انّ التكلیف بغیر المقدور بالفعل مع امكان كونه مقدورا لا فساد فیه، و
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لا شكّ فی حال العدم یمكن كونه مقدورا بأن یجعله موجودا بدل كونه معدوما، و هذا الامكان كاف فی عدم كونه تكلیفا بما لا یطاق. و الحاصل: انّ للأشعری أن یقول: انّا لا نسلّم أنّ التكلیف نقیض فعلیّة القدرة، بل یكفی امكانه، و هی ممكنة فی حال العدم و ان لم یتمكّن بشرط العدم، انتهی.
و وجه ضعفه و اندفاعه قد ظهر ممّا ذكرناه فی غایة الظهور؛ فلا نطیل الكلام باعادته.
و علی ما حقّقناه و قرّرناه لا ریب فی ورود ما أورده بعض الفضلاء علی الدفع المذكور من انّه لو لم یتعلّق التكلیف الّا بما هو مقدور علی تقدیر وجوده، یلزم علی تقدیر استمرار الكافر و موته علی الكفر وقوع تكلیف غیر القادر؛ و هو باطل بالإجماع.
بیان اللزوم: انّه لو كان حصول القدرة من الكافر علی فعل الایمان حین اتصافه بالایمان- الّذی لم یحصل له قطّ- یلزم أن یكون مكلّفا بما لا یكون موصوفا بالمقدوریة، و ما هو إلّا/ 85MB / التكلیف بما لا یطاق. و هو واقع، لكون الكافر مكلّفا. و لیس للأشاعرة أن یقولوا: یكفی فی عدم وقوع التكلیف بما لا یطاق فی الصورة المذكورة إن فعل الایمان ممّا لو صدر عن الكافر لكان مقرونا بالقدرة، لأنّه بناء علی هذه الشرطیة ینبغی أن لا یكون الكافر مكلّفا إلّا حین حصول الفعل المقدور، لا وقت عدمه؛ إذ لو كان فی جمیع مدّة عدم فعل المكلّف به- أی: الایمان- مكلّفا بالاتیان به لكان مكلّفا بما لا یقدر علیه. و مثله مثل أن یقال لزید: انت مكلّف بالطیران إلی السماء، و لو طرت لكان لك جناح!؛ و مع هذا لم یسقط عنه التكلیف و لم یحصل له الجناح اصلا. و لا ریب فی أنّه تكلیف بما لا یطاق!.
ثمّ انّه أورد علی ما ذكر فی العلاوة أیضا: بأنّ تكلیف الفاعل حال الفعل بتحصیل ذلك الفعل الحاصل بذلك التحصیل و إن لم یكن محالا لكن لا طائل تحته.
و أجیب عنه: بأنّه یكفی فی فائدته كونه سببا لذلك التحصیل، فانّه اثره، ففائدة استمرار التكلیف حینئذ أنّه سبب للایمان و السبب تحت وجوده حال وجود المسبب
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مع انّه یحفظ الایمان عن ورود الضدّ. و أمّا الفائدة المشهورة للتكلیف- أعنی: الابتلاء- فهی منتفیة علی هذا التقدیر- أی: علی تقدیر تحقّق الفعل-، فانّها تتصوّر عند التردّد فی الفعل و تركه، أمّا عند تحقّق الفعل فلا. إلّا أنّه لا مانع منه، لأنّ الابتلاء انّما یكون فائدة حدوث التكلیف لا فائدة استمراره، فیكون للتكلیف فائدتان: إحداهما بالنظر إلی استمراره- و هی كونه سببا للتحصیل و مانعا عن ورود الضدّ-؛ و أخراهما بالنظر إلی حدوثه- و هی الابتلاء و الامتحان-. یعنی لمّا حدث التكلیف قبل القدرة علی الفعل و استمرّ إلی حین القدرة و بقی معها فیكون له اعتباران: أحدهما الحدوث؛ و ثانیهما:
الاستمرار؛ فبالنظر إلی كلّ اعتبار تكون له فائدة. و غیر خفیّ انّ تحصیل الحاصل بنفس ذلك التحصیل و إن كان جائزا و به ثبت جواز استمرار التكلیف بالایمان حال وجود الایمان، إلّا أنّ ذلك التحصیل یتوقّف علی سبق قدرة، لأنّ التحصیل فرع القدرة. فهذا التحصیل إن كان من العبد فلا بدّ له من تقدّم قدرة له علیه- و إلّا لزم تحقّق المشروط بدون الشرط-، و إن كان من اللّه لزم التكلیف بما لا یطاق.
فان قیل: القدرة مقارنة لذلك التحصیل؛
قلنا: تقدّم الشرط علی المشروط لازم.
ثمّ ما قیل فی الجواب عن لزوم عدم الفائدة فی تحقّق التكلیف بعد حصول المكلّف به: بأنّ الفائدة بعد التحصیل كون التكلیف سببا لذلك التحصیل، یرد علیه: انّ مجرّد التكلیف إن كان سببا تامّا للتحصیل لزم أن یكون التكلیف فی زمان عدم الفعل أیضا سببا تامّا فكان اللازم عدم انفكاك الفعل عن التكلیف؛ و إن لم یكن سببا تامّا بل كان جزء من اجزاء العلّة التامّة لحدوث الفعل بأن یكون مع القدرة الموجودة فی الفاعل و الإرادة الحادثة فیه لغرض من الأغراض سببا تامّا، فثبت المطلوب- أعنی: تقدّم القدرة علی الفعل-.
و ما قیل: انّ الابتلاء إنّما یكون فائدة حدوث التكلیف لا استمراره؛
ففیه: انّه إذا لم تكن القدرة متقدّمة علی الفعل لم تتحقق هذه الفائدة للحدوث أیضا، لأنّ زمان التكلیف إذا كان خالیا عن القدرة فكیف یتحقّق الابتلاء المستلزم
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للتردّد/ 82DA / بین طرفی المقدور؟!.
فظهر ممّا ذكرناه انّ الایراد المذكور لا یندفع بما ذكروه لدفعه، و به یظهر فساد الجواب الّذی ذكروه من جانب الأشعری للدلیل المذكور للمعتزلة. مع أنّك قد عرفت اندفاع ذلك الجواب بوجوه آخر لا مدفع لها.
ثمّ جمیع ما أوردناه من الفحص و التطویل إنّما كان للجرح و التعدیل فی ما أورده جماعة فی هذا المقام من القال و القیل؛ و لو شئت تحقیق الحقّ فی هذا الخلاف- بحیث یطرح به ما أورده خلف قاف- فاستمع لمّا یتلی علیك بسمع الانصاف.
اعلم! أنّ الاشعریة لمّا قالوا انّ افعال العباد مستندة إلی اللّه- تعالی- لا إلیهم، و لیس لهم قدرة علی الفعل و لكن عادة اللّه جاریة بایجاد قدرة لهم مقارنة لفعل العبد/ 86MA /- سموّ ذلك بالكسب-، لزمهم القول بعدم تقدّم القدرة علی الفعل و مقارنتها لفعله، و لكن لیس لتلك القدرة المقارنة تأثیر لفعله، بل هو مخلوق من اللّه- تعالی-، فالظاهر انّ مرادهم من عدم كون القدرة متقدّمة علی الفعل هو ما استقرّ رأیهم علیه من عدم قدرة العبد قبل الفعل اصلا، و مرادهم من معیة القدرة للفعل هو مقارنة تلك القدرة الغیر المؤثّرة له، فهذا الخلاف منهم مبنی علی الخلاف المشهور منهم فی افعال العباد، فما یدلّ علی بطلان ذلك الخلاف-: من لزوم الجبر، و التكلیف بما لا یطاق لعدم قدرة للعباد قبل الفعل اصلا و عدم تأثیر لقدرتهم الّتی تكون مع الفعل- یدلّ بعینه علی بطلان هذا الخلاف أیضا.
فالعجب من جماعة تثبّتت اقدامهم فی معركة الفكر و النظر مع انكارهم الأصول الأشعریة و لما اختاروه فی أفعال العباد من عدم قدرة لهم سوی القدرة الكاسبة- الّتی لا فرق بین وجودها و عدمها فی عدم التأثیر-، توجّهوا هنا لتصحیح كلام الأشعریة بتحقّق امكان القدرة للعباد قبل الفعل و ثبوت القدرة المؤثّرة معه؛ و هل هذا إلّا توجیه كلام الخصم بما لا یرضی به و یقول بخلافه؟!. فانّ من الأصول المشهورة للأشعریة قولهم بعدم قدرة مؤثّرة للعبد مطلقا و استناد جمیع افعاله إلی اللّه- تعالی- و كونه مجبورا فی افعاله، و مع ذلك كیف یوجّه كلامهم هذا بما لا یلزم منه الجبر و التكلیف
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بما لا یطاق؟!.
و قد تفطّن بما ذكرناه بعض أهل التحقیق حیث قال: یمكن أن یقال بناء علی مذهب الاشعریة علی أنّ افعال غیر اللّه- تعالی- واقعة باختیاره- تعالی- و لا تأثیر لغیره فیها، و الفرق بین فعل المختار و فعل المضطرّ كالنار: انّ اللّه یخلق مع الأوّل قدرة غیر مؤثّرة فیه، و بذلك یتصحّح كونه اختیاریا، و فی الثانی لا یخلق قدرة مقارنة أصلا؛ و بناء مذهب المعتزلة علی أنّ افعال غیره- تعالی- من المختارین واقعة باختیارهم بأن جعلهم اللّه- تعالی- مختارین، أو خلق فیهم قدرة مؤثرة فی أفعالهم عند تعلق ارادتهم بها، فقول الأشعریة: انّ القدرة مع الفعل، أی: معیّة بالذات كمعلولی علة واحدة؛ و قول المعتزلة: انّها قبله، أی: قبلیة بالذات كتقدّم العلّة علی المعلول؛ انتهی.
و مثله ما ذكره بعض الأعلام: بأنّ الحقّ انّ النزاع فی تقدّم القدرة علی الفعل و مقارنتها له متفرّع علی النزاع فی أنّه هل للعباد قدرة مستقلّة أو غیر مستقلّة، أم لا؛ فمن قال بعدم الفرق بین حركتی المختار و المرتعش- كجهم بن صفوان و أضرابه- یقول: لیس للعبد استطاعة اصلا؛ و من قال بالقدرة الكاسبة الغیر المؤثّرة فی الایجاد- كالاشعریة و البحاریة «1»- یقول بها غیر متقدّمة؛ و من قال باستقلال العباد فی أفاعیلهم الاختیاریة باقدار اللّه و تفویضه- كأكثر المعتزلة- یقول بتقدّمها؛ و أمّا من قال بعدم التفویض و الاستقلال- كما هو طریقة المقتبسین من مشكاة أهل البیت علیهم السّلام- فیظنّ أنّه لا یمكنه القول بالتقدّم الزمانی، و إلّا یلزم التفویض و الاستقلال فی تلك الحال. لكن لمّا كان الظاهر أنّ مرادهم بعدم استقلال قدرة العبد انّ مع تلك القدرة الّتی اعطاها اللّه ایّاه و مكّنه أن یفعل بها باختیاره یمكن أن یصرّفه اللّه- تعالی- عن اختیار الفعل و یقلّب قلبه و لا یأذن له- كما قد یفعل باحبّائه عند همّهم المعصیة، أو باعدائه عند ضدّ ذلك- و أنّه لا یصدر عنه فعل إلّا بتوفیق اللّه- تعالی- أو خذلانه؛ و لا ینافی ذلك كونه بحیث لو خلّی بحاله و اختیاره امكن صدور الفعل عنه فی حال بعد ذلك الحال فیمكن التقدّم و لا یلزم التفویض و الاستقلال؛ انتهی.
______________________________
(1)- كذا فی النسختین، و لم أجد ذكرا لهذه الفرقة فی المآخذ.
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و قریب مما نقلنا ما ذكره بعض آخر من الأفاضل حیث قال: انّه/ 82DB / مذهب الاشاعرة القائلة بأنّ تعلّق إرادة اللّه- تعالی- بفعل العبد علّة لصدوره عنه بمعنی انّه مكسوب للعبد لا یكون قادرا قبل الفعل، و عند المعتزلة القائلة بأنّ العبد فاعل لأفعاله قبل انضمام الإرادة و سائر الشرائط یكون قادرا بمعنی انّه لو أراد أحد طرفی المقدور مع سایر الشرائط صدر عنه الفعل، فهو قبل الفعل/ 86MB / قادر- سواء صدر عنه الفعل أو لم یصدر-، انتهی.
فظهر ممّا ذكرناه و من كلام هؤلاء الأعلام: انّ الخلاف الواقع بین الاشعری و المعتزلة فی كون القدرة مع الفعل أو قبله راجع إلی الخلاف المشهور بینهم فی أفعال العباد، و انّ مراد الأشعریة من القدرة المقارنة للفعل هی القدرة الغیر المؤثّرة، فبطلان قولهم ظاهر.
و ممّا ذكرنا یظهر أنّ الخلاف السابق بین المعتزلة و الأشاعرة- أعنی: كون القدرة متعلّقة بالطرفین أو بطرف واحد، أعنی: الطرف الواقع- أیضا راجع إلی هذا الخلاف المشهور فی أفعال العباد؛ لأنّ الاشاعرة لمّا لم یثبتوا للعباد قدرة سوی القدرة الغیر المؤثّرة المقارنة للفعل فلا بدّ أن یقولوا بتعلّقها بالطرف الواقع، بخلاف المعتزلة.
و قیل: انّ الخلاف فی كون القدرة قبل الفعل أو معه یساوق الخلاف فی أنّ القدرة الواقعة هل یتعلّق بالطرفین أم لا، فمن قال بتقدّمها یقول بتعلّقها بالطرفین، و بالعكس.
و أورد علیه: بأنّ من قال بوجودها مع الفعل یمكنه أن یقول بتعلّقها بالطرفین بمعنی تساوی الطرفین بالنظر إلی ذات القادر من حیث هو قادر و إن وجب أحدهما بسبب اختیاره، نعم!، لا یمكن القول بتعلّقها بالطرفین بمعنی حصول الطرفین بها بالفعل، و هذا ممّا لا یمكن القول بها مع تقدّم القدرة أیضا، و هو ظاهر؛ انتهی.
و یمكن أن یقال: انّ مراد القائل انّ منشأ النزاعین و مبناهما واحد. و قد ظهر ممّا ذكر أنّ الخلاف فی كون القدرة المؤثّرة مع الفعل أو قبله أو متعلّقة بالطرفین أو طرف واحد لا یمكن أن یتحقّق مع الأشعریة لعدم اثباتهم تأثیر القدرة للعباد؛ فان كان هذا
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الخلاف متحقّقا بین العقلاء فلا بدّ أن یكون بین المعتزلة-. القائلین بكون قدرة العباد مؤثرة-.
و ما قیل: من أنّه یجوز أن تكون القدرة الكاسبة متحقّقة قبل الفعل و أیّ دلیل علی وجوب مقارنتها له؟!، كلام حال عن التحصیل، لأنّ من أثبت القدرة الكاسبة لا یقول بثبوتها قبل الفعل، بل یقول بان عادة اللّه جاریة بایجادها مقارنة للفعل.
ثمّ تحقیق الحقّ فی النزاعین علی أصول أهل الحقّ-: الّذین یثبتون لقدرة العباد تأثیرا-: انّه إن ارید بالقوّة القوّة الّتی هی مبدأ التأثیر- سواء كان مع جمیع شرائط التأثیر فی الفعل أولا- كان متحقّقا قبل الفعل و معه، و كان تعلّقها أیضا بالطرفین علی السواء؛ و إن ارید بها القوّة الّتی تكون مع شرائط التأثیر لم یتحقّق إلّا مع الفعل و لم یكن متعلّقا إلّا بالطرف الواقع و إلّا لزم التخلّف. و مراد الاشعریة من القدرة فی قولهم: «القدرة متعلّقة بالطرف الآخر و إلّا لزم وقوع الطرفین» هو القدرة بهذا المعنی.
و إن أرید بها القوّة الناقصة الّتی تشترط معها عدم تحقّق جمیع شرائط التأثیر لم تتحقّق إلّا قبل الفعل و لم تتعلّق بشی‌ء من الطرفین. قال بعض الأعلام: و إلی الثالث أیضا ذهب بعضهم كما یعلم من عبارة بعض- أی: ذهب بعضهم إلی القدرة الناقصة، یعنی:
اعتبر فی القدرة عدم تحقّق جمیع شرائط التأثیر-. و أیضا الدلیل الأوّل من الأدلّة الّتی نقلناها من المعتزلة لا ثبات تقدّم القدرة كان دالّا علی أنّ بعضهم اعتبر فی القدرة عدم تحقّق جمیع شرائط التأثیر، لأنّ حاصل الدلیل المذكور انّ القدرة یلزمها كونها محتاجا إلیها الفعل و الفعل عند الحصول لا یحتاج إلی القدرة. و لا ریب فی أنّ القدرة إذا لم تتحقّق مع الفعل و الموجود من القدرة لا یكون الحاصل إلّا قبل الفعل، فیكون قدرة ناقصة لم یتحقّق معها جمیع شرائط التأثیر.
و أنت تعلم انّ هذا الدلیل لا یفید هذا المطلوب، لأنّه یمكن أن یكون مراد المستدلّ: أنّ القدرة یلزمها كونها محتاجا إلیها فی الجملة، و عند حصول الفعل لا حاجة إلیها، فلو لم یتقدّم علی الفعل لم یكن حاجة إلیها اصلا. و حینئذ فیجوز تحقّقها وقت الفعل أیضا، لكن لا تكون حاجة إلیها، لا أنّه یلزمها كونها محتاجا إلیها فی جمیع أوقات
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حصولها حتّی یلزم من عدم الاحتیاج إلیها وقت الفعل عدم حصولها فیه. و الظاهر انّ أحدا لم یذهب إلی أنّه یعتبر فی القدرة و یشترط فی حقیقتها و صدق اسمها عدم تحقّق جمیع شرائط التأثیر حتّی تختصّ عنده/ 83DA / القدرة بالناقصة. نعم! اطلاق/ 87MA / لفظ القدرة علی الناقصة أیضا فی عباراتهم واقع شایع لتحقّقها قبل الفعل و معه.
فان قیل: لعلّ المحقّق الطوسی أیضا ذهب إلی اختیار اعتبار عدم تحقّق جمیع شرائط التأثیر فی القدرة، و لهذا قال: و یمكن اجتماع القدرة علی المستقبل مع العدم فی الحال «1»، فی جواب من قال: شرط القدرة انتفاء شرائط التأثیر، و فی حال العدم تحقّق شرائط التأثیر فی العدم و فی حال الوجود تحقّق شرائط التأثیر فی الوجود، فلا تتحقّق القدرة فی حال العدم و لا فی حال الوجود!. فانّ حاصل جوابه: انّ القدرة إنّما هو علی الشی‌ء المستقبل- فعلا كان أو تركا- مع عدمه فی الحال لا مع وجوده لیتحقّق جمیع شرائط التأثیر، و لا یحصل ما هو شرط القدرة- أعنی: انتفاء شرائط التأثیر-. و لا ریب فی أنّ اختیار المحقّق فی جواب الایراد بالتقریر المذكور: «أنّ القدرة علی الاستقبال مع العدم فی الحال»، یشعر باعتقاده انّه فی حال حصول الشی‌ء لا قدرة علیه، و إلّا لكان ینبغی أن یذكر أیضا فی الجواب انّه لا امتناع فی اجتماع القدرة علی شی‌ء معه؛ و هذا أیضا أحد التوجیهات لتلك العبارة؛
قلنا: الظاهر من كلامه فی موضع آخر انّه لم یذهب إلی هذا الاعتبار.
و قیل: هذا التوجیه لا یساعده العبارة المذكورة، لأنّها مشعرة بأنّ الخصم قائل بالقدرة بوجه من الوجوه، و لكن نقول بأنّها مجتمعة مع العدم، و الحال انّ القائل المذكور ینفی القدرة راسا؛ انتهی.
و هو كما تری!.
و قیل: هذا التوجیه یساعده قوله: و یمكن، لأنّ حمله بالامكان مشعر بامكان تحقّق القدرة علی نحو آخر أیضا، و ما ذلك إلّا باجتماعه مع الوجود، و إلّا لكان
______________________________
(1)- راجع: تجرید الاعتقاد، المسألة الاولی من الفصل الثانی من المقصد الثالث؛ كشف المراد، ص 218.
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المناسب أن یقول: و القدرة علی المستقبل یكون مع العدم فی الحال من دون افحام لفظ الامكان؛ انتهی.
و هو أیضا كما تری!، لأنّ لفظ الامكان هنا مقابل لما ذكره المستدلّ من أنّه لا یمكن اجتماع القدرة إلّا مع الوجود و لا مع العدم، فردّه بانّه یمكن اجتماع القدرة مع العدم بهذا النحو، و لا اشعار فیه اصلا بامكان تحقّق القدرة علی نحو آخر.
فان قلت: ما اخترت من تقدّم قدرة العبد- المسمّاة بالاستطاعة- علی الفعل و الترك ینافی ما رواه ثقة الإسلام فی روایتی البصری و النبلی «1»: انّه لا یكون الاستطاعة إلّا وقت الفعل، و انّ العباد مستطیعون للفعل و وقت الفعل مع الفعل إذا فعلوا ذلك الفعل، و انّه لیس للعبد من الاستطاعة قبل الفعل قلیل و لا كثیر، و لكن مع الفعل و الترك كان مستطیعا؛
قلت: هاتان الروایتان معارضتان بأخبار كثیرة؛ منها: ما رواه الصدوق فی التوحید بسند صحیح عن الصادق- علیه السّلام- انّه قال: لا یكون من العبد قبض و لا بسط إلّا باستطاعة/ 82DA / متقدّمة للقبض و البسط «2».
و منها: ما رواه أیضا عنه- علیه السّلام- بسند صحیح انّه قال: لا یكون العبد فاعلا و لا متحرّكا إلّا و الاستطاعة معه من اللّه- عزّ و جلّ- و انّما وقع التكلیف من اللّه- تبارك و تعالی- بعد الاستطاعة، و لا یكون مكلّفا للفعل إلّا مستطیعا «3». و الاخبار الواردة بهذا المضمون كثیرة متظافرة.
و الوجه فی الجمع بینهما و بین روایتی البصری و النبلی: أن تحمل الاستطاعة المتقدّمة الواردة فی هذه الأخبار الكثیرة علی القوّة الّتی هی مبدأ التأثیر و بها یتمكّن الفاعل من الفعل و الترك سواء كانت مع جمیع شرائط التأثیر فی الفعل أو لا، و الاستطاعة الواردة فی روایتی البصری و النبلی علی القوّة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر. و بذلك یظهر أنّ ما ذكرنا فی تحقیق الحقّ وجه حسن للجمع بین الأخبار
______________________________
(1)- راجع: الاصول من الكافی، ج 1، ص 162.
(2)- راجع: التوحید، ص 352.
(3)- راجع: نفس المصدر، ص 345.
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المتعارضة الواردة فی هذا الباب.
قال بعض الأعلام- بعد اختیاره تقدّم الاستطاعة علی الفعل و ایراده شطرا من الاخبار الدالّة علیه-: و أمّا ما نقل عنه- علیه السّلام- فی روایتی البصری و النبلی-:
انّه لا یكون الاستطاعة الّا وقت الفعل-، فمع ضعف الراوی و احتمال التقیة یمكن حمل الاستطاعة علی الاستطاعة المستقلّة الخارجة عن سلطان اللّه- عزّ و جلّ- بحیث لو اراد صرف العبد معها عن الفعل لم یمكنه، كما زعمه اكثر المعتزلة حیث قالوا: انّ اللّه أراد من الكفّار و الفجّار/ 87MB / الطاعة و الایمان طوعا و لا یمكنه صرفها عن الكفر و العصیان إلّا جبرا، و إلّا لفعله إذ یجب علی قاعدتهم اقصی ما یمكن من اللطف و ازالة العلل. و أمّا عند المتشبّثین بذیل أهل البیت- علیهم السّلام- فلا تخرج قدرة العبد عن سلطانه و لا یفعل فعلا إلّا بتوفیقه أو خذلانه، و لا یجب علیه كلّ مقرّب للطاعة و مبعّد للمعصیة بالنسبة إلی كلّ أحد فی كلّ حال، بل فَمَنْ یُرِدِ اللَّهُ أَنْ یَهْدِیَهُ یَشْرَحْ صَدْرَهُ لِلْإِسْلامِ وَ مَنْ یُرِدْ أَنْ یُضِلَّهُ یَجْعَلْ صَدْرَهُ ضَیِّقاً حَرَجاً «1» و لا یكون للنّاس حجّة علی اللّه بعد الرّسل «2» و الدلالات. و هو- سبحانه- مع ذلك/ 83DB / منزّه عن إرادة الشرور و القبائح بذاتها كما هو منزّه عن ایجادها كذلك. نعم! قد یخذل شخصا حسب استعداده علی وفق مشیته، و یلاحظ فی ذلك خیرا كثیرا و لا یرید إلّا ما هو الأصلح بالكلّ و لا یقع فی الوجود إلّا ما یشاء. فاذا فعل عبد خیرا علم انّه مستطیع علیه موفّق به، و إذا فعل شرّا ظهر أنّه مستطیع علیه مخذول به. و أمّا قبل ذلك فلعلّ اللّه یصرفه عن ارادته و لا یأذن له؛ فسبحان من تنزّه عن الفحشاء الّذی لا یجری فی ملكه إلّا ما یشاء، و لا یخرج عن حوله و قوّته شی‌ء فی الأرض و لا فی السماء، بل بحول اللّه و قوّته یقوم العبد و یقعد. و روی ثقة الاسلام عن الصادق- علیه السّلام- انّه قال: اللّه اكرم من أن یكلّف الناس ما لا یطیقون، و اللّه أعزّ من أن یكون فی سلطانه ما لا یرید «3»؛ انتهی.
و أنت بعد الاحاطة بما تقدّم تعلم ما فی بعض كلمات هذا القائل
______________________________
(1)- جزء من كریمة 125، الانعام.
(2)- مقتبس من كریمة 165، النساء.
(3)- راجع: الاصول من الكافی، ج 1، ص 160.
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 387
و ممّا یرد علیه: انّه حمل الاستطاعة فی الروایتین المذكورتین علی الاستطاعة الخارجة عن سلطان اللّه- سبحانه- و قد صرّح بأنّ تلك الاستطاعة الّتی حمل علیها الاستطاعة فی الروایتین انّما هی طریقة المعتزلة و لا یوافق اصول الامامیة. و لم یتفطن انّه حینئذ فكیف یستقیم حمل الروایتین علیها- بعد التنزّل عن الحمل علی التقیة-؟!.
الشبهة الثالثة: انّ الفاعل لو كان قادرا علی وجود الشی‌ء لكان قادرا علی عدمه، لأنّ نسبة القدرة إلی الطرفین علی السواء عند المعتزلة إن ارید بالقدرة هنا القدرة الواحدة بالشخص، و عند الكلّ إن ارید بها القدرة المطلقة. إذ لا نزاع فی تعلّقها بالطرفین، بل النزاع انّما هو فی أنّ القدرة الواحدة بالشخص هل یتعلّق بالطرفین أم القدرة علی الفعل غیر القدرة علی الترك بالشخص؛ لكن اللازم باطل، لأنّ العدم الاصلی أزلیّ و لا شی‌ء من الأزلی بأثر للقادر. و أیضا العدم نفی محض لا یصلح أن یكون متعلّقا للقدرة و الإرادة، لأنّ معنی تعلّق القدرة بالشی‌ء التأثیر فیه، و حیث لا أثر فلا تأثیر.
و أجیب عنه: بأنّ القادر هو الّذی یصحّ منه أن یفعل و ان لا یفعل و عدم الفعل لیس فعلا للعدم، فالعدم لمّا لم یكن شیئا فلا یصحّ أن یكون متعلّق الجعل و التأثیر- لأنّ الجعل و التأثیر لا یتعلّقان إلّا بشی‌ء-، لكن معنی كون العدم متعلّق الإرادة هو أنّ للقادر أن لا یفعل- فیستمرّ العدم- و أن یفعل- فلا یستمرّ العدم-. فباعتبار الاستمرار و عدم الاستمرار یصحّ أن یكون العدم متعلّق القدرة.
و أنت تعلم انّ هذا الجواب یندفع به كلا الدلیلین اللذین ذكرا فی الشبهة لعدم تقدّم القدرة بالعدم- و هما: كون العدم الاصلی ازلیا و الأزلی لا یكون اثرا للقادر، و كون العدم نفیا محضا و النفی المحض لا یكون متعلّقا بالقدرة-. إذ حاصل الجواب: انّ الطرف المقابل لوجود الشی‌ء هو عدم فعل ذلك الشی‌ء، لا فعل عدمه. و عدم الفعل لیس فعل العدم، إذ الثانی هو ایجاد العدم و الأوّل ابقائه بأن لا یفعل القادر فیستمرّ العدم. و لا ریب انّ ازلیة العدم و تحقّقه قبل القدرة انّما ینافی فعل العدم و ایجاده- لاستلزامه تحصیل الحاصل لا عدم الفعل بأن لا یفعل الفاعل فیبقی العدم علی ما كان-،
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لأنّ ابقاء الشی‌ء وجودا كان أو عدما علی ما كان لا یوجب تحصیل الحاصل. و كذا كون العدم نفیا محضا إنّما ینافی فعل العدم لا ابقائه كما كان، لأنّ بقاء النفی المحض كما كان لا ضیر فیه، و انّما المحال ایجاد النفی المحض.
فان قیل: عدم الفعل أیضا لا یسبقه شی‌ء و لا وجود له فی الخارج، فلا یكون مقدورا؛
ثم أجاب- بعد أن قال: انّ التقابل بین الطرفین المتعلّقین للقدرة/ 88MA / هو تقابل العدم و الملكة لا تقابل التضاد و لا السلب و الایجاب-: بأنّ عدم الفعل عمّا من شأنه أن یكون فاعلا لا بدّ له من سبب، و یمكن أن یكون سببه إرادة ذلك الفاعل له أو عدم ارادته للفعل، فیكون مقدورا و لا فساد فیه؛ انتهی.
و الظاهر انّ توجّه هذا السؤال بعد الجواب المذكور و التصریح فیه بأنّ مقدوریة عدم الفعل باعتبار ابقاء ذلك العدم بحاله لیكون مستمرّا بناء علی أنّ ابقاء العدم بحاله و تركه مستمرّا علی ما كان لا یفید مقدوریته، لأنّ ما یتعلّق به القدرة لا بدّ أن یصل من الفاعل أثر إلیه و عدم الفعل لا یسبقه شی‌ء و لا وجود له فی الخارج، فلا یصل من القادر إلیه أثر حتّی یكون مقدورا.
فاجاب: بأنّ عدم الفعل لمّا كان عدم ملكة فلا بدّ له من سبب و السبب إمّا إرادة الفاعل لذلك العدم أو عدم ارادته للفعل، فبقاء ذلك العدم علی ما كان یتوقّف علی إرادة الفاعل لذلك العدم أو عدم ارادته للفعل، فیصل الأثر منه- علی التقدیرین- إلی ذلك العدم. و إلی هذا الجواب أشار بعض المشاهیر حیث/ 84DA / قال: و یكفی فی كون طرف النفی أثرا بمعنی الاستتباع أنّ القادر لم یشاء فلم یفعل، فانّ عدم الفعل لیس فعل العدم. و توضیحه: انّ عدم المعلول تابع لعدم العلّة بالاتفاق، فعدم الفعل تابع لعدم المشیة و الإرادة و هذا كاف فی القدرة كما قالوا فی تفسیرها-؛ و إن لم یشاء لم یفعل. و لا یحتاج إلی أن یكون العدم مفعولا للقدرة و معلولا للارادة حتّی یتوجّه أن النفی لا یصلح لأن یكون متعلّقا للقدرة، إذ متعلّق القدرة لیس فعل العدم، بل عدم الفعل، و عدم الفعل لیس فعل العدم. فظهر انّ السؤال المذكور فی بادی الرّأی یتوجّه، و لكن
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بالجواب المذكور یندفع.
و بذلك یظهر ما فی كلام بعض الأفاضل من الاختلال حیث قال- بعد نقله السؤال و الجواب المذكورین-: و فی الجواب بحث؛ أمّا أوّلا: فلأنّ مراد المعترض انّه إذا كان عدم الفعل أیضا متحقّقا دائما- كالعدم- فلا یمكن تعلّق القدرة به لكونه حاصلا قبله؛ و ظاهر انّ ما ذكره فی الجواب لیس فی مقابله؛
و أمّا ثانیا: فلأنّ مثل ما ذكره یجری فی العدم أیضا، إذ نقول: عدم الشی‌ء الّذی من شأنه الوجود لا بدّ له من سبب إلی آخره، فالعدول عن العدم إلی عدم الفعل لا وجه له.
ثمّ قال: فالحقّ فی الجواب أن یقال: انّه لیس الغرض العدول عن العدم إلی عدم الفعل، بل المراد انّه لا یتعلّق القدرة بفعل العدم حتّی یقال انّ تحقّقه قبلها ینافی ذلك، بل انّه یتعلّق بعدم الفعل و ابقاء العدم بحاله، فالعدم مقدور باعتبار البقاء و الاستمرار. و بالجملة المراد بعدم الفعل هو ابقاء العدم لیكون مستمرّا، و هو مقدور- علی ما هو المشهور فی الجواب عن هذا الدلیل: انّ العدم مقدور باعتبار استمراره لا أنّه فرق بین عدم الفعل و فعل العدم فی امكان تعلّق القدرة باحدهما دون الآخر-؛ انتهی.
و وجه الاختلال: انّ مراد المعترض لیس قیاس عدم الفعل علی العدم فی عدم تعلّق القدرة الّتی به یجامع التحقّق دائما، فانّ المجیب لم یفرق بین عدم الفعل و العدم- أی: عدم الشی‌ء- حتّی یتوجّه الاعتراض بالتساوی، بل مراده ما قرّرناه. و حینئذ فیصیر ما ذكره بقوله: «و أمّا ثانیا إلی آخره» لغوا.
و ما ذكره من الجواب الحقّ عنده غیر دافع للاعتراض!، لأنّ ما ذكره فی الجواب الحقّ عنده من كون العدم مقدورا باعتبار البقاء و الاستمرار كان مأخوذا فی أصل الجواب عن الشبهة، و مع ذلك أورد الاعتراض المذكور؛ فالمراد منه هو ما ذكرناه و حرّرناه.
ثمّ علی ما ذكرناه من كون عدم الفعل عدم ملكة عدما مطلقا- أی: العدم بما هو عدم- فیصحّ اتصافه بالاستمرار و عدم الاستمرار ممّا هو من صفات الموجودات، لأنّ
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العدم إذا اضیف إلی شی‌ء فله وجود فی الذهن؛ فیكون شیئا و یصحّ تعلّق القدرة به- أی: باستمراه-. و بذلك یندفع ما ربّما یتوهّم أن یورد فی هذا المقام: انّ العدم بما هو عدم إذا لم یكن شیئا و لم یصحّ أن یكون متعلّق القدرة فلا تكون له صفة وجودیة/ 88MB /- و هی الاستمرار و اللااستمرار-، لأنّ اللاشی‌ء المحض لا تكون له صفة وجودیة و إلّا یلزم خلاف الفرض. و علی ما ذكر من التفرقة بین العدم المطلق و العدم المضاف و كون عدم الفعل عدما مضافا یمكن أن یقال فی جواب الشبهة: أوّلا: انّه إن ارید بالعدم العدم بما هو عدم فهو لا شی‌ء محض لا یصحّ أن یكون متعلّق القدرة و لیس فیه فعل و صفة وجودیة لیصحّ تعلّق القدرة به، لأنّه لیس إلّا الانتفاء المحض، إلّا انّ عدم الفعل و عدم الشی‌ء لیس من هذا القبیل؛ و إن ارید به العدم المضاف فهو شی‌ء من الأشیاء و یصحّ أن یكون متعلّق القدرة.
و اعلم! انّ الشبهة المذكورة لا خصوصیة لها بالقدرة بالمعنی الثالث- أی: القدرة الملزومة لحدوث العالم الّتی تفرّد باثباتها الملیون؛ بل لا خصوصیة لها بقدرة اللّه تعالی-، و انّما هی شبهة لنفی القدرة مطلقا، بحیث لو تمّت لدلّت علی نفی قدرة العباد و نفی قدرة اللّه مطلقا- أی: سواء كانت بالمعنی الثانی الّذی قال به الحكماء، أی: صحة الفعل و الترك بالنظر إلی الذات؛ أو بالمعنی الثالث الّذی تفرّد باثباته الملیون، أی: القدرة المستلزمة لحدوث العالم-. لأنّه إذا صحّ ما قیل فی الشبهة-: انّ العدم نفی محض فلا یصحّ كونه متعلّقا للقدرة- یظهر منه انّ القول بامكان الترك بالنظر إلی الذات غیر صحیح، لأنّ الترك بمعنی العدم، فلا یكون متعلّقا للقدرة. و یظهر منه أیضا انّ عدم العالم فی بعض الأوقات بالقدرة و الاختیار غیر صحیح، لأنّ العدم لا یكون متعلّقا للقدرة فیكون العالم معدوما فی وقت عدم لا یكون بقدرة اللّه- تعالی-. و أیضا: الجواهر الحادثة بقدرة اللّه- تعالی- عدمها ازلیّ بزعم الحكماء أیضا، فیلزم/ 84DB / أن لا تكون مقدورة للّه- تعالی- بالنظر إلی ذاته بمعنی كونها ممكنة الصدور و اللاصدور بالنظر إلی ذاته- تعالی-، لأنّ عدم صدورها لا یكون متعلّقا للقدرة.
و الحاصل انّ الشبهة المذكورة لا یجری فی نفی مطلق القدرة سوی القدرة بالمعنی
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الأوّل- أعنی: صدور الفعل بالعلم و المشیة-. فلو تمّت تلك الشبهة لدلّت علی نفی القدرة بمعنی صحّة الفعل و الترك بالنظر إلی الذات و بالمعنی الثالث الملزوم لحدوث العالم؛ و دلّت علی نفی قدرة العباد أیضا.
و إذ علمت ذلك فنقول: ما ذكر فی الشبهة من أنّ العدم ازلی و الأزلی لا یكون اثرا للقادر، یرد علیه: إن «1» كان المراد انّ الأزلی لا یكون اثرا للقادر بالقدرة المتنازع فیها الملزومة لحدوث الفعل- أی: ما به یصحّ انفكاك الفاعل من كلّ من الفعل و الترك، و یكون مناطه ما هو المشهور بین المتكلّمین من أنّ أثر القدرة یجب أن یكون حادثا-، ففیه: أمّا أوّلا: انّه علی فرض تمامیته لا ینفی القدرة بالمعنی الثانی- أی: امكان الفعل و الترك بالنظر إلی الذات-، فیكون الزامیا علی المتكلّم و لا تكون واردا علی الحكیم، مع أنّ المراد من الشبهة أعمّ؛
و أمّا ثانیا: انّ ذلك- أی: الانفكاك- انّما یتمّ فی جانب الوجود، إذ الوجود الازلی یمتنع رفعه، فلو كان موجودا أزلیا امتنع انفكاك الفاعل عنه، و هو ینافی القدرة بهذا المعنی. و أمّا العدم الأزلی فیمكن رفعه قطعا، فلو كان العدم ازلیا لم یمتنع انفكاك الفاعل عنه، فلا ینافی القدرة بهذا المعنی. و ما قیل: ما ثبت قدمه امتنع عدمه، انّما هو فی الموجودات دون الأعدام، و هو ظاهر.
و إن كان المراد انّ الأزلی لا یكون اثرا للقادر بالقدرة بكلا المعنیین، ففیه منع ظاهر، لامكان أن یكون أثر القادر بالقدرة بالمعنی الثانی- أی: صحّة الفعل و الترك بالنظر إلی الذات- أزلیا، فانّ الضرورة قاضیة بجواز ثبوت امكان الترك فی الأزل بالنظر إلی الذات مع وجوب الفعل فیه بالنظر إلی الداعی أو بالعكس. و لذا ذهب الفلاسفة إلی ازلیة العالم مع قولهم بالقدرة بهذا المعنی- علی ما نسب إلیهم فی المشهور-، و لم یقم دلیل اصلا علی امتناع كون أثر القدرة بهذا المعنی قدیما.
فان قیل: أثر القادر المختار مسبوق بالقصد و الإرادة، فلا یكون أزلیا؛ فالعدم الأزلی لمّا لم یكن مسبوقا/ 89MA / بالارادة و المشیة فلا یكون اثرا للقادر؛
______________________________
(1)- الاصل: انه.
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قلنا: المسبوقیة الزمانیة ممنوعة و الذاتیة لا تنافی الازلیة، فیجوز أن یكون أثر القادر قدیما زمانیا مسبوقا بالقصد و الإرادة بالذات لا بالزمان.
فان قیل: المراد بالأزلی الّذی لا یكون أثرا للقادر المختار ما لا یتقدّم علیه شی‌ء أصلا-: لا بالزمان و لا بالعلیة-؛ و العدم الأصلی بمعنی سلب الوجود سلبا تحصلیا لا سلبا عدولیا كذلك- أی: لا یتقدّم علیه شی‌ء أصلا-، إذ كلّ ممكن فی مرتبة ذاته من دون ملاحظة وجود علّته و عدمها مسلوب الوجود- كما بیّن فی مقامه، و صرّح به الفارابی فی الفصوص و الشیخ فی الشفاء-. و هذا العدم هو الّذی لا یصلح لأن یكون أثرا للمؤثّر لا غیره من الأعدام المسبوقة بالقصد و الإرادة بالذات أو بالزمان، إذ لا شكّ أنّ كثیرا من المقدّمات آثار للمؤثّرات، و علی هذا یتمّ عدم كون الأزلی أثرا للقادر عند المتكلّم و الحكیم أیضا، و لا یختصّ بالمتكلّم؛
قلنا: إن ارید بالعدم الأزلی ذلك- أی: ما لا یتقدّمه علیه اصلا، لا ذاتا و لا زمانا-، فلا ریب فی عدم كونه مقدورا، فانّ كون شی‌ء مقدورا- وجودا كان أو عدما- لا یتصوّر بدون أن تتعلّق به قدرة فاعلة، فیلزم تقدّمه علیه البتّة. و علی هذا فیكون عدم الشی‌ء مقدورا لا یتعقّل بدون أن یكون هذا الشی‌ء موجودا ثمّ تقدّمته علّة ما، أو یكون عدم شی‌ء مسبوقا لموجود كان من شأنه ایجاد هذا الشی‌ء المعدوم و ابقائه علی عدمه كما كان، و حینئذ یكون هذا العدم مقدورا من حیث بقائه و استمراره إذا لوحظ مع تلك العلّة الّتی من شأنها رفعه و ابقائه علی حاله، فانّه من حیث یمكن لهذه العلّة أن یرفع هذا العدم و مع ذلك لا یرفعه و لا یبقیه علی حاله فیجوز أن یكون متعلّق القدرة من تلك الحیثیة و استناده إلی عدم إرادة الفاعل لایجاده أو إرادته لكونه معدوما و هو یكفی لكونه مقدورا- كما ذكرنا أولا فی الجواب عن الشبهة-. و لیس مقدورا من حیث ذاته و حقیقته، إذ لو فرض عدم وجود تلك العلّة لكان هذا العدم أیضا ثابتا، بل باقیا مستمرّا؛ فالمراد: انّه مع فرض وجود الفاعل القادر علی عدم الشی‌ء یمكن أن یكون استمرار عدم هذا الشی‌ء مقدورا بالحیثیة المذكورة.
و بما قرّرناه من جواز عدم مقدوریة العدم إذا كان ازلیا ذاتیا فاذا أرید من ازلیة
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العدم ازلیة ذاته فی الشبهة یرد علیه:/ 85DA / انّ مقدوریة الوجود لا یستلزم مقدوریة العدم بذلك المعنی، فما ادّعی فی الشبهة من الملازمة ممنوع.
و ممّا ذكر یظهر ضعف ما قیل: یمكن أن یعلّل عدم صلاحیة الأزلی لتعلّق القدرة بوجه آخر، و هو: انّه لو كان أثرا لها لزم تحصیل الحاصل، لأنّ الأزلی حاصل قبل تأثیر القدرة و مع ذلك لو كان مقدورا لزم تحصیل الحاصل. و وجه الضعف: انّ المراد بالأزلی لو كان ازلیا ذاتیا لا تسبقه قدرة و إرادة فلا ضیر فی عدم تعلّق القدرة به، و لیس ذلك محلّا للنزاع؛ و إن كان ازلیا زمانیا فلا ریب فی تقدّم القدرة و تأثیرها علیه، فلا یلزم تحصیل الحاصل.
و قیل فی الجواب: انّ هذا الوجه لا یجری إلّا فی القدرة الحادثة دون القدرة القدیمة الّتی هی المقصودة هاهنا، إذ العدم لیس بمتحقّق قبلها.
و لقائل أن یقول: انّ العدم الأصلی للممكنات و إن لم یكن متحقّقا قبل القدرة القدیمة- لكونها قدیمة ذاتیة- إلّا أنّه لا یمكن أن یقال: انّ القدرة القدیمة متحقّقة قبله أیضا- لكونه أیضا ازلیا ذاتیا-، فلا یكون تأثیر القدرة قبله. فلو كان مقدورا لزم تحصیل الحاصل، علی أنّ القدرة القدیمة تعلّقها حادث و العدم الأزلی لا یستند إلی نفس القدرة القدیمة، بل إلی تعلّقها، و تعلّقها لكونه حادثا یكون العدم الأزلی متحقّقا قبله البتة، فتحصیل الحاصل لازم؛ فالصحیح فی الجواب ما ذكرناه.
و قد تلخّص ممّا ذكرناه انّ ما ذكر فی الشبهة من عدم جواز كون الأزلی أثرا للقادر- و لذلك لا یجوز أن یكون العدم الاصلی الّذی هو أزلی متعلّقا للقدرة-، ان أرید به الأزلی الذاتی علی الّذی لا یسبقه شی‌ء أصلا فلا ضیر فی عدم كون العدم الّذی كان بهذه المثابة مقدورا، و لا یتحقّق وجود ممكن یكون بهذه المثابة حتّی یلزم الفساد، لأنّ كلّ ممكن لا بد أن تسبقه/ 89MB / العلّة البتة زمانا أو ذاتا، فمقدوریة الموجودات بأسرها لا یستلزم مقدوریة العدم بذلك المعنی، فالملازمة بذلك المعنی «1» المذكورة فی الشبهة ممنوعة؛ و إن أرید بالأزلی ما لا تسبقه العلّة زمانا و إن سبقته ذاتا فعدم كون مثله أثرا
______________________________
(1)- الاصل:- بذلك المعنی.
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للقادر بالقدرة بالمعنی الثانی- أی: صحة الفعل و الترك بالنظر إلی الذات- ممنوع- لما مرّ-؛ و ان ادّعی أنّ الازلی لا یكون أثرا للقادر بالقدرة الملزومة للحدوث فقد عرفت ما یرد علیه. و بذلك یتّضح أنّ تلك المقدّمة المذكورة فی الشبهة- أعنی: كون العدم أزلیا و الأزلی لا یكون أثرا للقادر- لا یصحّ فی نفسها و یمكن دفعها و إن قطع النظر عن الجواب المذكور أوّلا- أعنی: القول بكون العدم مقدورا من حیث البقاء و الاستمرار-.



تتمیم‌

قول المحقّق الطوسی فی التجرید: و انتفاء الفعل لیس فعل الضدّ «1»، اشارة إلی الجواب عن الشبهة المذكورة. یعنی انّ الطرف المقابل لفعل شی‌ء- الّذی هو أحد طرفی القدرة- هو انتفاء فعل ذلك الشی‌ء- أی: عدم فعله، لا فعل عدمه-؛ و عدم الفعل لیس فعل الضدّ الّذی هو العدم. و تحقّق العدم قبل القدرة أو كون العدم نفیا محضا إنّما ینافی فعل العدم لا عدم الفعل، إذ هو مقدور من حیث البقاء و عدمه، لأنّ للقادر أن لا یفعل فیستمرّ العدم و أن یفعل فلا یستمرّ. و علی هذا فیمكن أن یكون المراد من الانتفاء الترك و یكون المعنی: انّ الطرفین اللذین هما متعلقا القدرة هما الفعل و الترك لا الوجود و العدم حتّی یرد أنّ العدم لا شی‌ء محض لا یصحّ أن یكون متعلّق القدرة، فیكون قوله:
و انتفاء الفعل لیس فعل الضدّ- الّذی هو العدم- اشارة إلی أنّ متعلّق القدرة هو الفعل و الانتفاء- أی: الترك-، لا العدم حتّی یلزم فعل العدم الّذی هو فعل الضدّ، لأنّ ترك الفعل لیس فعل العدم. ففی هذه العبارة اشارة إلی الجواب عن كلا الدلیلین اللّذین أوردا فی الشبهة لعدم جواز كون العدم مقدورا.
و قال بعض الأعاظم فی شرح تلك العبارة: أنها اشارة إلی أن لیس شرط كون انتفاء الفعل متعلّق القدرة كونه فعل الضدّ، فانّ انتفاء الفعل یصحّ أن یكون متعلّقا للقدرة و تحقّق العدم قبل القدرة لا ینافیه، إذ یمكن للقادر أن لا یفعل فیستمرّ العدم و
______________________________
(1)- راجع: تجرید الاعتقاد، المسألة الأولی من الفصل الثانی من المقصد الثالث؛ كشف المراد، ص 219.
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 395
أن یفعل فلا یستمرّ، فكون العدم الأصلی ازلیا لا ینافی تعلّق القدرة بابقائه. و أیضا یكفی فی كون طرف النفی أثرا بمعنی الاستتباع انّ القادر لم یشاء فلم یفعل، فانّ انتفاء الفعل لیس فعل الضدّ الّذی هو العدم؛ انتهی.
و الظاهر انّ ما ذكره هذا القائل جواب واحد لأنّه بعد ما قال:/ 85DB / انّ متعلّق القدرة هو عدم الفعل لا فعل العدم، أشار إلی وجه اندفاع الدلیلین المذكورین فی الشبهة لعدم كون العدم مقدورا، فأشار بقوله: و تحقّق العدم ... إلی قوله: أیضا، إلی اندفاع الدلیل الأوّل؛ و بقوله: أیضا، إلی اندفاع الدلیل الثانی. و قد مرّ توضیحه فیما تقدّم.
و حمل بعض الأفاضل كلامه هذا علی جوابین، و جعل ما ذكره إلی قوله: ... أیضا، جوابا مستقلّا، و قوله: أیضا ... إلی آخره، جوابا آخر؛ و قال: الفرق بین الجوابین أنّ الجواب الأوّل حاصله انّ ما ترتّب علی قدرة القادر هو استمرار العدم و عدم استمراره لا نفس العدم؛ و حاصل الجواب الثانی- أعنی: ما ذكره بقوله: أیضا ... إلی آخره-: هو أنّ ما یترتّب علی قدرة القادر هو نفس العدم، لأنّ الأثر قسمان: أحدهما: ما یتعلّق به الجعل و التحصیل- و العدم لا یكون من هذا القبیل-؛ و ثانیهما: ما یستتبع شیئا سواء كان بحیث یصحّ تعلّق الجعل و التأثیر به أولا یصحّ، كالعدم فانّ عدم الفعل المقدور یستتبع عدم مشیة القادر، لأنّه یصحّ أن یقال: انّ القادر لم یشاء فلم یفعل؛ فعدم الفعل یترتّب علی عدم المشیة لأنّ العدم تعلّق به الجعل و التأثیر لأنّ الجعل و التأثیر لا یتعلّق إلّا بالشی‌ء، و العدم بما هو عدم لا شی‌ء؛ انتهی.
و لا یخفی انّ حمل كلامه علی ما ذكرناه-: من كونه جوابا واحدا- اصوب!.
ثمّ علی ما ذكرناه-: من صحّة تسلیم انّ العدم الأزلی بما هو عدم لیس مقدورا و لا ضیر فی منع تعلّق القدرة به- یمكن أن یحمل عبارة المحقّق أیضا علی ذلك، بأن یقال: انّ معناه: انّ انتفاء الفعل لیس فعل الانتفاء لیصحّ تعلّق القدرة، لأنّ القدرة لا تتعلّق إلّا/ 90MA / بالفعل، و انتفاء الفعل لیس بفعل حتّی یصحّ تعلّق القدرة به.
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مسئلة مهمّة

ذهب الملیون إلی عموم قدرة اللّه- تعالی-؛ أی: كون قدرته عامّة شاملة لجمیع الممكنات ... و هذا العنوان و إن كان مجمعا علیه إلّا أنّه یحتمل احتمالات لا بدّ من ذكرها و الاشارة إلی أنّ أیّ الاحتمالات هو المقصود.
الأوّل: أن یكون المراد منه انّ قدرته- تعالی- شاملة لجمیع الممكنات الموجودة- أی: جمیع الموجودات مستند إلی قدرته و ارادته بلا واسطة غیره تعالی-.
الثانی: أن یكون المراد انّ جمیع الموجودات مستند إلی قدرة اللّه- تعالی-، سواء كان بلا واسطة أو بواسطة.
الثالث: أن یكون المراد انّ جمیع ما هو ممكن بالامكان الذاتی مقدور له- تعالی، أی: انّه تعالی یقدر علی ایجاده بلا واسطة أو بواسطة-، فجمیع الممكنات الموجودة مستند إلیه بلا واسطة أو بواسطة، و جمیع الممكنات المعدومة- أی: ما هو ممكن فی حاقّ الواقع و متن نفس الأمر، سواء وجد فی وقت أو لا یوجد لأجل مصلحة- مقدور له بواسطة أو بدونها، و یمكن له- تعالی- ایجاده بالنظر إلی ذاته.
الرابع: أن یكون المراد انّه- تعالی- یقدر علی ایجاد كلّ ممكن ذاتی بلا واسطة غیره، مثلا یقدر علی ایجاد حركة زید بلا توسّط زید، فالموجودات بأسرها واقعة بقدرته- تعالی- بلا واسطة و الممكنات المعدومة مقدورة له بلا واسطة أیضا.
و إذ عرفت ذلك فاعلم! انّه لا ریب فی أنّ الاحتمالین الأوّلین غیر مقصودین لاحد من العنوان المذكور، لأنّه بعد اثبات التوحید و حدوث العالم بأیّ معنی كان یثبت استناد جمیع الموجودات إلیه- تعالی- بلا واسطة شی‌ء أو بتوسط بعض الأسباب و الشرائط المنتهیة إلیه- تعالی- بالنسبة إلی بعض الوجودات، بل یثبت احد هذین الاحتمالین من ادلّة اثبات الصانع البتة، و لا حاجة إلی تجشّم استدلال آخر. مع أنّهم ذكروا لاثبات هذا العنوان ادلّة علی حدة، فتعیّن أن یكون المراد أحد الاحتمالین الآخرین.
فنقول: الاحتمال الأخیر هو مراد الأشاعرة من العنوان المذكور، فانّهم یفسّرونه
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بأنّ ما سوی الذات و الصفات من الموجودات واقعة بقدرته و ارادته ابتداء بلا توسّط موجد غیره، و كلّ ممكن الوجود بذاته فانّما یمكن صدوره عنه بحیث لا یجب علیه شی‌ء و لا یمتنع علیه شی‌ء. نعم! عادة اللّه جاریة بایجاد بعض دون آخر. و الاحتمال الثالث هو مراد المحقّقین من المتكلّمین و الحكماء من العنوان المذكور، فانّهم قالوا: انّه- تعالی- من حیث ذاته و قدرته الكاملة قادر علی ایجاد كلّ ممكن ذاتی، لكن ارادته و عنایته متعلّقة بنظام الكائنات علی الوجه الأكمل الأصلح بحال مجموع الممكنات، و القوابل مستعدّة حسب مشیته لقبول بعض انحاء الموجودات دون بعض. فكلّما یدخل من الممكنات فی الوجود فانّما هو علی وفق مشیته و عنایته و ملاحظته/ 86DA / لنظام الخیر، إمّا بالذات- كالخیرات- أو بالعرض- كالشرور و الآفات-، و جمیعها مستندة إلیه- تعالی-. و لا یدخل فی الوجود شی‌ء إلّا و هو معلول قدرته و إن كان بوساطة اسباب راجعة إلیه. و لیس شی‌ء من تلك الوسائط مضادّا له فی حكمه و منازعا له فی سلطانه. و كلّما لا یدخل فی الوجود من الممكنات فانّما هو أیضا لأجل عنایته و علی وفق مشیته و ملاحظته للنظام الأصلح، و لكنّها مقدورة له- تعالی- بالنظر إلی ذاته الكاملة و قدرته الشاملة، إمّا بلا واسطة أو بتوسّط اسباب راجعة إلیه- تعالی-. فهو قادر علی ایجاد ما لم یوجد و لن یوجد من الممكنات من حیث ذاته، إلّا أنّ عدم ایجاده لأجل العنایة و ملاحظة نظام الخبر- كما یقولون فی سائر الممتنعات الواقعة فی نظام الكلّ-.
ثمّ لمّا كان حدیث العادة الّذی یثبته الأشعری باطلا عندنا- بل كلّ من ایجاد بعض الممكنات و عدم ایجاد بعض آخر هو لأجل المصلحة و ملاحظة نظام الخیر-، فالمتعیّن من العنوان المذكور هو إرادة أنّ ذاته- تعالی- من حیث هو قادر علی ایجاد جمیع الممكنات الذاتیة سواء كان بلا واسطة مطلقا أو بتوسّط بعض الاسباب لبعض الممكنات من حیث جهاتها المستندة إلیه- تعالی-، إلّا انّ المصلحة الراجعة إلی نظام الخیر اقتضت ایجاد بعض الممكنات- و هو ما وجد و یوجد و عدم ایجاد بعض آخر و هو ما لم یوجد و لن یوجد اصلا-. فكما انّ ایجاد كلّ من الممكنات الموجودة/ 90MB / فی وقت دون وقت آخر معلّل بالعلم بالمصلحة و ملاحظة نظام الكلّ، فكذلك ایجاد بعض الممكنات
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الذاتیة دون بعض آخر معلّل بذلك و إن كان ایجاد ما لم یوجد و لن یوجد أیضا مقدورا بالنظر إلی الذات.
و أنت تعلم انّ هذا علی فرض تحقّق الامكان الذاتی لبعض المهیات الّتی لا توجد قطّ، سواء كان مشابها لبعض ما وجد من الممكنات- كامكان كرات أخری غیر الكرات الموجودة- أو لا- كامكان حقیقة أخری سوی الحقائق المحصّلة-.
و لو منع تحقق الامكان الذاتی لغیر ما وجد و ما یوجد و عقل عدم وجود ما لم یوجد و لن یوجد بعدم امكانه و عدم قبوله للوجود تعیّن أحد الاحتمالین الأوّلین من العنوان المذكور، لأنّه تكون الممكنات حینئذ منحصرة بالموجودات. و الحاصل انّ المراد من العنوان المذكور: انّ ما هو ممكن ذاتی فی حاقّ الواقع مقدور له- تعالی-، فان وجد فانّما هو بتأثیره و ایجاده- تعالی-، و إن لم یوجد قطّ فلمصلحة و حكمة راجعة إلی نظام الخیر؛ و لا ریب فی صحّة هذا العنوان و حقّیته.
ثمّ علی ما فسّر- بكون المراد من القدرة المعنی الثانی الّذی قال به الحكماء أیضا علی ما نسب إلیهم، أعنی: قوّة یتمكّن بها المؤثّر من الفعل و الترك مع العلم و الشعور- فان ضمّت إلیها الإرادة وجب الفعل، و إلّا فلا. و یمكن أن یراد منها: المعنی الاخصّ أی: القدرة الملزومة للحدوث الّتی تفرّد الملیون باثباتها حتّی یكون المراد من العنوان المذكور تعمیمها بالنسبة إلی كلّ الممكنات الذاتیة. و یكون معناه: انّ ذاته- تعالی- من شأنه الانفكاك عن جمیع الممكنات الذاتیة، فكما هو منفكّ عن الممكنات الموجودة- أعنی: العالم بجملته- كذلك یكون منفكّا عمّا سواه ممّا هو ممكن بالامكان الذاتی إذا فرض وجوده و إن لم یوجد قطّ. و هذا إذا ارید بالقدرة بالمعنی الأخصّ ما هو الملزوم للحدوث- أی: صحّة انفكاك الواجب عن أحد الطرفین بالنظر إلی الداعی، و هو طرف الوجود-؛ إذ لو أرید به صحّة الانفكاك عن كلّ من طرفی الوجود و العدم بالنظر إلی الداعی لم یصحّ أن یراد بعموم القدرة عمومها بالنسبة إلی جمیع الممكنات أو جمیع ما له امكان الصدور عن الغیر، إذ لا ریب فی أنّ الممكنات الّتی لم توجد اصلا یكون عدمها ممتنع الانفكاك عنه- تعالی- بالنظر إلی الداعی و العلم بالأصلح و ان كان ممكنا بالنظر
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إلی ذاته- تعالی- لتحقّق القدرة بالمعنی المشهور. نعم! لو أرید بعموم القدرة عمومها بالنسبة إلی جمیع الموجودات دون جمیع الممكنات یجوز أن یراد من القدرة صحّة الانفكاك من كلّ من الطرفین بالنظر إلی الداعی أیضا بشرط أن لا یشترط ایجاد الوقت- كما مرّ-؛ هذا.
و الظاهر انّ ما یستدلّ به علی عموم القدرة بأحد المعنیین یمكن أن یستدلّ به علی المعنی الآخر أیضا.
ثم انّ بعضهم استدلّ علیه بأنّ علّة المقدوریة عامّة فی جمیع الممكنات، فالقدرة عامّة فی جمیعها؛ أمّا إنّ علّة المقدوریة عامّة فی جمیعها فلأنّ علّتها الامكان، و هو وصف مشترك بین جمیع الممكنات، فیكون جمیع الممكنات مقدورا له- تعالی-.
و أورد علیه: بأنّا لا نسلّم انّ الامكان علّة المقدوریة، بل انّما هو علّة الحاجة إلی المؤثر/ 86DB /، و المؤثّر إمّا موجب أو قادر؛ فاللازم احتیاج جمیع الممكنات إلی المؤثّر- سواء كان قادرا أو موجبا-. فلا یلزم مقدوریة الجمیع، لأنّ ما یحتاج إلی المؤثّر الموجب لا یكون مقدورا.
و أجیب عنه: بأنّه لمّا كان الامكان علّة الحاجة إلی المؤثّر، و التأثیر لا امكان له فی صورة الایجاب بالمعنی المذكور سابقا باتفاق الملیین، فثبت بذلك كون الامكان علّة الحاجة إلی المؤثّر القادر. و التوضیح: انّ الامكان علّة الحاجة إلی المؤثّر الواجب- لما سبق من أنّه لا بدّ من الانتهاء إلیه، إمّا بلا واسطة أو بواسطة-، فكلّ مؤثّر- سواء كان موجبا أو قادرا- ینتهی إلی المؤثّر الواجب، و تأثیر المؤثّر الواجب- سواء كان بلا واسطة بینه و بین الأثر أو بواسطة- لا یمكن أن یكون علی سبیل الایجاب بالمعنی المذكور سابقا- أی: بمعنی/ 91MA / استحالة الانفكاك- للاجماع علی حدوث العالم؛ فلا بدّ أن یكون علی سبیل الاختیار بمعنی جواز الانفكاك. و الحاصل: انّ حدوث العالم و لزوم الانفكاك بینه و بین الواجب فی الممكنات و قدرته بالمعنی المذكور متساوقین، فما یكون علّة للحاجة إلی أحدهما یكون علّة للحاجة إلی الآخر. و لما كان المفروض كون الامكان علّة للحاجة إلی تأثیره- لانتهاء الجمیع إلیه- فیكون علّة للحاجة إلی قدرته،
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فثبت بذلك كون الامكان علّة للاحتیاج إلی المؤثّر الواجب القادر بالقدرة الملزومة للحدوث. و غیر خفی انّه إذا وجبت سلسلة الاحتیاج إلی المؤثّر الواجب فنقول: تأثیره بالواسطة أو بدونها لا یمكن أن یكون علی سبیل الایجاب بمعنی وجوب أحد الطرفین بالنظر إلی ذاته؛ لما مرّ من اثبات صحّة الصدور و اللاصدور بالنظر إلی ذاته؛ فثبت كون الامكان علّة للحاجة إلی المؤثّر القادر بالقدرة بالمعنی المشهور أیضا.
و اعترض علی الجواب المذكور: بأنّه انّما یتمّ فی الموجودات دون غیرها، إذ الامكان لا یستدعی إلّا الحاجة إلی المؤثّر و لا یستدعی وجود المؤثّر، فیجوز فی غیر ما وجد من الممكنات أن لا یصلح شی‌ء للتأثیر فیه؛ أو یصلح معدوم حاله مثله؛ أو یصلح الواجب علی فرض الایجاب.
هذا لو أرید بالمؤثّر المؤثّر فی الوجود. أمّا لو أرید بالمؤثّر. لأعمّ من أن یكون مؤثّرا فی الوجود أو العدم، فالممكن لا بدّ له من مؤثّر بالفعل البتة، لكن نقول: انّه حینئذ یجوز أن تكون المعدومات الممكنة عدمها مستندا إلی الواجب علی سبیل الایجاب؛ و الاجماع المنقول لا ینفیه؛ أو إلی عدم آخر، بناء علی ما قالوا: انّ عدم العلّة علّة العدم؛ انتهی.
و فیه: انّه إذا كان الامكان علّة الحاجة إلی المؤثّر فكلّ ممكن فی حدّ ذاته و حاقّ مرتبته محتاج إلی المؤثّر، فالممكنات المعدومة أیضا تكون محتاجة إلی المؤثّر و كلّ ما هو محتاج إلی المؤثّر یكون من شأنه فی حدّ ذاته قبول التأثیر من مؤثّر.
ثمّ نقول: قاطع البرهان-: هو المشاهدة و العیان- دلّ علی أنّ ذات الواجب مؤثّر فی الممكن باجناسه المختلفة و انواعه المتباینة، إمّا بلا واسطة أو بواسطة بعض الاسباب و الشروط. ففی ذاته- تعالی- قوّة التأثیر فی الممكن من حیث هو، فلو فرض فی غیر ما وجد من الممكنات ممكن و ادّعی أنّ الواجب لا یصلح للتأثیر فیه لا بواسطة و لا بدونها نقول: انّ عدم الصلاحیة إمّا راجع إلی ذات الواجب- فهو باطل، لأنّ ذاته تعالی من حیث هی صالحة للتأثیر فی الممكن، و إلّا لم یؤثّر فی ممكن أصلا-؛ أو إلی ذات الممكن- فهو أیضا باطل، لأنّ ذات الممكن من حیث هی من شأنها قبول الأثر من
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الواجب، و إلّا لم یقبل ممكن منه التأثیر مطلقا-. فأیّ ممكن فرض یكون قبوله التأثیر من الواجب ثابتا له بالنظر إلی ذاته و إلی ذات الواجب- تعالی شأنه-. فلو فرض ممكن لم یقبل الأثر منه فلیس ذلك بالنظر إلی ذات الواجب أو ذات الممكن، بل إنّما هو بالنظر إلی أمر خارج من ذاتهما، و ما هو إلّا ملاحظة أصلحیة النظام الأكمل و عدم كون ایجاد ذاته أو ایجاد بعض ما یتوقّف علیه من الشروط و الاسباب صلاحا بالنظر إلی النظام الأصلح.
ثم تحلّل الواسطة فی بعض الممكنات إنّما هو إذا أخذت القدرة بمعنی صحّة الصدور و اللاصدور بالنظر إلی الداعی فی بعض الأوقات- أی: صحّتها بالامكان الوقوعی و علی فرض الصدور أو اللاصدور فعلا-. و انّما لا بدّ فی ایجاد بعض الممكنات من تحلّل الواسطة إمّا لنقصان جوهره و ذاته من قبول الوجود بلا واسطة، أو بملاحظة النظام الأصلح. و كذا ربّما كان عدم بعض الممكنات المعدومة بواسطة عدم بعض الممكنات الأخر، و لو كان هذا البعض موجودا لكان البعض الأوّل أیضا موجودا، فعدمه مستند إلی عدمه، لكونه شرطا و واسطة/ 87DA / له. و أمّا إذا أرید بالقدرة المعنی المشهور- أعنی: صحّة الصدور و اللاصدور بالنظر إلی ذات الفاعل- فلا حاجة إلی الواسطة، بل القدرة بهذا المعنی ثابت له- تعالی- بالنسبة إلی جمیع الممكنات بلا واسطة؛ لأنّ كلّما یفرض من الممكنات إمّا مقدور له، أو مقدور لمقدوره، و مقدور المقدور مقدور بالنظر إلی الذات و إن توقّف تعلّق القدرة به بالفعل علی واسطة.
فان قیل: كما انّه یجوز اختلاف الممكنات فی العلل- و اختلاف عللها باختلافها، و لذا بعضها یصدر عن الواجب بلا واسطة/ 91MB / و بعضها یصدر عنه بواسطة عقل و بعضها بواسطة نفس و بعضها بواسطة حركة أو جسم ... إلی غیر ذلك- فیجوز أن یكون بعضها ممّا لا یصلح شی‌ء للتأثیر فیه، أو یكون علّته المستقلّة أو شرطه ممكنا معدوما حاله مثل ذلك البعض. و الحاصل: انّه یجوز أن یكون ما به الاختلاف فی بعض الممكنات علی حقیقتها الخاصّة مقتضیة لعدم صلاحیة شی‌ء للتأثیر فیه أو مقتضیة لقبول التأثیر من معدوم حاله مثله سواء كان هذا المعدوم مؤثّرا مستقلّا فیه أو واسطة
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لایصال الأثر من الواجب إلیه، و إن كان قبول التأثیر من الواجب بالنسبة إلی ما به الاشتراك- أعنی: الامكان- ثابتا له، فیكون ما به الاشتراك بین المهیات الامكانیة- أعنی: الامكان- مقتضیا للاحتیاج إلی مطلق المؤثّر و ما به الاختلاف بینها- أعنی:
خصوص الماهیة- مقتضیا لعدم صلاحیة شی‌ء للتأثیر فیه، أو للاحتیاج إلی ممكن معدوم هو أیضا محتاج إلی معدوم آخر، و هكذا؛
قلنا: لمّا سلّمتم اقتضاء ما به الاشتراك- أعنی: امكان «1» الاحتیاج إلی مطلق المؤثّر و اقتضاء خصوصیة «2» الماهیة الاحتیاج إلی مؤثّر خاصّ فنقول: یلزم منه احتیاج كلّ ممكن إلی مؤثّر خاصّ، فیكون بعض الممكنات المعدومة الّذی نقل الكلام إلیه.
و قیل: یجوز أن لا یصلح شی‌ء للتأثیر فیه أو كان محتاجا إلی مؤثّر معدوم محتاجا إلی مؤثّر خاصّ. فهذا المؤثّر الخاصّ إمّا أن یكون ممتنعا أو واجبا بلا واسطة أو بواسطة ممكن موجود أو بواسطة ممكن معدوم، أو یكون ممكنا موجودا أو معدوما. و الأوّل بدیهی البطلان، لأنّ احتیاج الممكن إلی الممتنع غیر معقول؛ و علی الثانی و الثالث- أعنی: كون المؤثّر واجب الوجود بلا واسطة أو بواسطة ممكن موجود- ثبت المطلوب؛ و الأخیران- أعنی: كون الممكن مؤثّرا مستقلّا، سواء كان موجودا أو معدوما- أیضا باطلان، لأنّ الممكن من حیث هو لا وجود له، فكیف یجوز أن یستقلّ بافاضة الوجود؟! بل إذا ثبت افتقار شی‌ء إلیه فلا بدّ أن ینتهی إلی الواجب البتة؛ و علی الرابع- أعنی: كون المؤثّر واجبا بواسطة معدوم- هو أیضا یتوقّف علی واسطة معدوم آخر، و هكذا إن انتهت سلسلة الوسائط إلی واسطة موجودة ثبت به المطلوب و إلّا لزم التسلسل فی تلك الوسائط المعدومة، و العقل یحكم ببطلان مثل هذا التسلسل.
علی أنّه لو قطع النظر عنه نقول: انّ تلك السلسلة المعدومة بحیث لا یشذّ عنها شی‌ء إن كان وجودها ممتنعا فیكون ما فرضناه ممكنا ممتنعا، هذا خلف. و إن كان وجودها ممكنا فیكون مجموع هذه السلسلة محتاجة إلی مؤثّر، و لا یتصوّر حینئذ مؤثّر
______________________________
(1)- الاصل: الامكان.
(2)- الاصل: خصوص.
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سوی الواجب، فیكون مؤثّرها واجب الوجود لذاته. و عدم تأثیره فیها حینئذ و بقائها علی العدم انّما هو لملاحظة النظام الأصلح لعدم تصوّر شی‌ء سواه، و بذلك یثبت المطلوب.
و لیس لأحد أن یقول: انّ كلّ واحد من تلك السلسلة المعدومة و إن كان ممكنا لكن مجموعها ممتنع؛ لأنّ حكم المجموع حكم الآحاد بالضرورة، و المنكر مكابر!.
ثمّ إذا انتهی الاحتیاج إلی الواجب یكون تأثیره علی سبیل القدرة و الاختیار- لمّا ثبت من كونه تعالی قادرا مختارا-، فما ذكره المعترض من جواز أن یكون بعض الممكنات المعدومة بحیث یصلح الواجب للتأثیر فیه علی سبیل الایجاب ساقط.
و علی ما ذكرناه یظهر اندفاع ما قیل: انّ كون الامكان علّة للحاجة إلی المؤثّر و انتهاء جمیع المؤثّرات إلی الواجب- تعالی- و كون تأثیره مساوقا للقدرة بمعنی انفكاك ذاته عن العالم لا یثبت مقدوریة كلّ ممكن بمعنی امكان تعلّق القدرة به بلا واسطة، مع أنّ المقدوریة بهذا المعنی هی الّتی وقع التنازع فیها بعد الاتفاق فی مقدوریة الفعل المطلق له- تعالی-.
و انّما قلنا: لا یثبت المقدوریة بالمعنی المذكور، إذ للخصم أن/ 87DB / یقول: صدور بعض الممكنات إنّما یكون عن بعض مقدوراته- تعالی- طبعا أو اختیارا أو عنه بدون إرادة مشروطا بوقوع بعض مقدوراته- كما قد یكون صدور بعض الأفعال الطبیعیة للحیوان مشروطا ببعض أفعاله الارادیة-، و انفكاك الفاعل عن فعل انّما یستلزم «1» مقدوریته له إذا كان هذا الانفكاك بسبب علمه و ارادته لا مطلقا- أی: و لو كان لأجل توقّفه علی/ 92MA / بعض الشرائط فعلا كان أو غیره-، إذ القدرة بأیّ معنی فسّرت یعتبر فیها سببیة المشیة للصدور و عدمه. نعم! عدم صدور الفعل عنه أزلا اصلا و صدور العالم وقت حدوثه حیث لا یتصوّر إلّا بمشیة العلم و الإرادة لا لأجل التوقّف علی فعل آخر استلزم مطلقا القادریة و مقدوریة المطلق له؛ انتهی.
و وجه الاندفاع ما تقدّم من أنّ كون الامكان علّة للحاجة إلی المؤثّر و انتهاء
______________________________
(1)- الاصل:+ یستلزم.
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جمیع المؤثّرات إلیه- سبحانه- یوجب كون جمیع المقدورات بلا واسطة إذا أخذ القدرة بالمعنی المشهور، لأنّ مقدور المقدور للشی‌ء مقدور له بالنظر إلی الذات؛ أو بواسطة أو بدونها إذا أرید من القدرة القدرة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر. فما قال المعترض:
من أنّه لا یثبت مقدوریة كلّ ممكن- بمعنی امكان تعلّق القدرة بلا واسطة- إن اراد انّه لا یثبت مقدوریة الكلّ بالقدرة بالمعنی المشهور فهو بیّن الفساد؛ و إن أراد أنّه لا یثبت مقدوریة الكلّ بالقدرة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر، ففیه: انّه غیر ضارّ، لأنّ المطلوب أعمّ. علی أنّه لو سلّم ما نقلناه من بهمنیار- من أنّ الممكن لا شی‌ء محض، فلا یمكن أن یكون موجدا لشی‌ء- یثبت مقدوریة الكلّ له- تعالی- بالقدرة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر أیضا بلا واسطة- كما ذهب إلیه الأشاعرة-. و علی أیّ تقدیر إذا انتهی الكلّ إلیه- تعالی- و لو بتخلّل الوسائط فی بعض الممكنات یكون صدوره منه- تعالی- بالقدرة و الإرادة لقیام الأدلّة علی ذلك.
فما ذكره من أنّ صدور بعض الممكنات عن بعض مقدوراته- تعالی- طبعا أو اختیارا، ففیه: انّه إنّما ینافی مقدوریة الكلّ له- تعالی- بلا واسطة القدرة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر، لا بالقدرة بالمعنی المشهور؛ فلا ضیر فیه.
و ما ذكره من جواز صدور بعض الممكنات عنه- تعالی- بدون إرادة- ... إلی آخره-، ففیه: انّه مدفوع بما دلّ علی أنّ كلّ فعل منه- تعالی- بالعلم و الإرادة. و علی ما ذكرناه من أنّ المدّعی انّ كلّ الممكنات مقدورة له- تعالی- سواء كان بلا واسطة أو بواسطة و انّ قدرة جمیع القادرین ینتهی إلیه- تعالی- یندفع أیضا ما أورد علی الدلیل المذكور: بأنّا لا نسلّم أنّ كلّ ما هو مقدور هو مقدور له- تعالی-، لم لا یجوز أن تكون لبعض المقدورات خصوصیة بالنسبة إلی بعض القادرین؟!، فانّ المعتزلة-:
القائلین بأنّ افعال العباد مقدورة لهم- یخصّصون خلق الاجسام بقدرة الباری- تعالی-.
و وجه الاندفاع: انّه مع تسلیم تحقّق الخصوصیة لبعض المقدورات بالنسبة إلی بعض القادرین نقول: لا ریب فی انتهاء قدرة بعض القادرین إلیه- تعالی-، لأنّه لمّا كان مقدور المقدور للشی‌ء مقدورا له، وجب انتهاء جمیع المقدورات إلی الواجب بالذات؛
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و به یثبت المطلوب من شمول تعلّق قدرته بجمیع المقدورات.
ثمّ لا یخفی انّه إذا كان مقدور المقدور للشی‌ء مقدورا له- كما هو الحقّ الصریح- فیثبت للواجب عموم القدرة بالنسبة إلی كلّ الممكنات بلا واسطة نظرا إلی ذاته- كما اشیر إلیه-. و تخلل الوسائط إنّما هو لأجل قصور و نقصان فی المعلول أو لمصلحة راجعة إلی النظام الأصلح لا لعدم القدرة بالنظر إلی الذات بدونها، فعموم القدرة بمعنی امكان الصدور بالنظر إلی الذات ثابت له- تعالی- بلا واسطة. فما ذكرناه من أنّ المدّعی اثبات عموم القدرة- سواء كان بلا واسطة أو بالواسطة- انّما هو إذا أرید بالقدرة امكان الفعل و الترك امكانا وقوعیا- أی: الامكان بالنظر إلی داعی الصدور و اللاصدور-؛ هذا.
علی أنّ ما نسب إلی المعتزلة، ففیه: انّ المعتزلة لم ینفوا امكان تعلّق قدرة الواجب بأفعال العباد بالنظر إلی مجرّد ذاته، بل إنّما ینفون تعلّق الإرادة بایجاد الأفعال- كما یعلم من التأمّل فی أدلّتهم-.
و الحاصل: انّه لا ریب فی تحقّق الفرق بین التعلّق بالفعل و بین امكان التعلّق، و المعتزلة إنّما نفوا التعلّق بالفعل لا امكان التعلّق، و المطلوب اثبات/ 88DA / امكان التعلّق لا التعلق بالفعل.
فان قیل: انّ العلاوة انّما یرد إذا كان مراد المورد انّ المعتزلة خصّوا خلق الأجسام بقدرة الباری- تعالی-، بمعنی انّ قدرته مقصورة علیه و لا یتناول أفعال العباد، و لیس كذلك؛ بل مراده انّ المعتزلة نفوا/ 92MB / قدرة العباد علی خلق الأجسام و قالوا: انّه مختصّ بالواجب- تعالی- و لیس العباد قادرین علیه، و إذا جاز ذلك- أی:
جاز أن تكون لبعض المقدورات، أعنی: الاجسام، خصوصیة مع قدرة الباری تعالی دون قدرة العباد- فلم لا یجوز العكس بأن تكون لبعض المقدورات خصوصیة مع قدرة العباد دون قدرته- تعالی-؟!، فیكون مقدورا للعباد لا له- تعالی-، و الظاهر انّه لا یتوجّه علیه حینئذ ما ذكر فی العلاوة؛
قلنا: هذا خلاف ظاهر كلام المورد، إذ علی هذا یكون قولنا: «و إذا جاز ذلك
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فلم لا یجوز العكس- ... إلی آخره-» مطلوبا فی كلام المورد؛ بل هو خلاف ما یقتضیه المقام، لأنّ مقصود المورد أن یمنع ما اتّفق علیه الملیون من شمول قدرة الواجب- تعالی- لجمیع الممكنات بلا واسطة أو بواسطة فی بعضها، و ظاهر انّ منع ذلك و القول بجواز خصوصیة بعض المقدورات لقدرة العباد- نظرا إلی أنّ بعض المقدورات له خصوصیة بقدرة الباری تعالی دون العباد- ممّا لا وقع له اصلا، لان المدّعی لعموم القدرة یقول: لجمیع المقدورات خصوصیة بالنسبة إلی قدرة الباری و لیست لغیره قدرة فی نفسه، فكیف یصیر ذلك سند المنع؟!.
و الحاصل: انّ قولهم: خلق الجسم مختصّ بقدرة اللّه دون العبد لا یضرّ قولنا: كلّما هو مقدور فهو مقدور له- تعالی-؛ و انّما یضرّ لو قلنا: كلّ مقدور فهو مقدور كلّ قادر، و لم نفعل.
علی أنّ المتعارف الشائع فی الاستعمال- علی ما ذكره المحقّق التفتازانی- قصر مدخول «الباء» علی ما قبله؛ یقال: خصّصت الفلان بالذكر، أی: ذكرته دون غیره.
فقول المورد: یخصّصون خلق الاجسام بقدرة الباری، معناه: انّ قدرته- تعالی- مخصوصة بخلق الاجسام و لا یتعلّق بخلق افعال العباد.
و بما ذكرناه یظهر أنّه لا یمكن أن یستدلّ صریحا أیضا بخصوصیة بعض المقدورات بالنسبة إلی قدرة الباری- تعالی- علی جواز خصوصیة بعض المقدورات بالنسبة إلی قدرة غیره، لأنّه لو سلّمت تلك الخصوصیة فانّما هی الخصوصیة الشرطیة و الوسطیة دون الخصوصیة الاستقلالیة، لانتهاء كلّ قدرة إلی قدرته- تعالی-. و إذا انتهی الكلّ إلیه- تعالی- فلا یخلوا ممكن من كونه مقدورا له أو مقدورا لمقدوره، و مقدور المقدور مقدور له- تعالی- بالنظر إلی ذاته و إن اقتضی نقصان جوهره أو صلاح نظام الخیر لتخلّل الواسطة، فیثبت عموم القدرة بالمعنی المشهور بلا واسطة؛ هذا.
و اعترض بعض الأفاضل علی الدلیل المذكور أیضا: بأنّه لا خصوصیة له لعموم قدرة الواجب- تعالی-، بل لو تمّ لدلّ علی عموم قدرة كلّ واحد، إذ الامكان الذاتی یكون نسبته إلی كلّ الفاعلین علی السواء، فلو كان كافیا كان كافیا بالنسبة إلی كلّ
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واحد و لیس فی الدلیل ما یفید خصوصیة العموم بالواجب.
و التحقیق انّ المقدوریة الّتی معنی مضائف للقادریة أمر بین الفاعل و المفعول، و كما أنّه لا بدّ لحصولها من عدم اباء المعلول عن الوجود و رفع المانع من قبله عن تعلّق القدرة كذلك لا بدّ له من طرف الفاعل من شیئین: أحدهما: قوّة یتمكّن الفاعل بها من التأثیر، و إلّا لكان كلّ ممكن یمكن صدوره عن كلّ أحد، و هذا مشترك بین الموجب و المختار؛ و الثانی: عدم كون هذا الصدور لازما، بل كون لزومه سبب الإرادة. و الامكان و إن كان مصحّحا للمعنی الأوّل- أعنی: عدم اباء المعلول عن الموجود- لكنّه نسبته متساویة إلی كلّ الفاعلین؛ فلا یكفی مجرّد هذا المصحّح لصدور كلّ ممكن عن كلّ فاعل. و لكون هذا الصدور علی سبیل القدرة بل لو حصل الأمران المذكوران أیضا- أعنی: القوة المذكورة و عدم كون الصدور لازما لفاعل- حصلت القادریة و المقدوریة؛ فان حصلا له بالنسبة إلی جمیع الممكنات حصل له عموم القدرة، و إن حصلا له بالنسبة إلی بعضها حصلت القدرة بالنسبة إلیه، فانّه قد یحصل الأمران المذكوران بالنسبة إلی بعض الممكنات دون البعض- كما نری من أنفسنا بالنسبة إلی بعض الأفعال دون بعضها مع تساوی الكلّ فی المصحّح الّذی هو الامكان-، فلا یستلزم الامكان فی المعلول حصول الأمرین المذكورین فی كلّ فاعل أو فی/ 93MA / الواجب لتحصیل القادریة و المقدوریة. بل لو لم یحصل الأمر الثانی- أعنی: عدم كون الصدور لازما بالنظر إلی ذات الفاعل- لم تحصل القادریة و المقدوریة و إن حصل للفاعل الأمر الأوّل- أعنی:
القوّة الّتی یتمكّن بها من التأثیر- لما ذكرنا من أنّها مشتركة بین الموجب و المختار. فربّما كانت قوّة التأثیر/ 88DB / ثابتة للواجب بالنسبة إلی كلّ الممكنات و لكن كان التأثیر لازما لذاته- تعالی- بالنظر إلی بعضها، فلا تثبت قدرته- تعالی- بالنسبة إلیه؛ انتهی ما ذكره بتوضیحه.
و لا یخفی ضعفه و سقوطه!، لانّه إذا قلنا بأنّ الممكن لا یجوز أن یوجد ممكنا آخر لا من جهته المستندة إلیه و لا من جهته المستندة إلی الواجب- علی ما تقرّر علیه آراء الفلاسفة كما نقلناه عن بهمنیار- فلا یكون لغیره- تعالی- فعلیة و تأثیر حتّی یكون
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الامكان نسبته إلیه و إلی الواجب علی السواء.
و یعترض علی الدلیل حینئذ بأنّه لو تمّ لدلّ علی عموم قدرة كلّ أحد، لأنّه لا یكون أحد غیره- تعالی- حینئذ فاعلا، بل الفاعلیة منحصرة به- تعالی-. و إذا كان الفاعلیة و التأثیر بالنسبة إلی الكلّ منحصرة به- تعالی- یثبت شمول قدرته- تعالی- علی الكلّ، لما تقرّر و ثبت من أنّ فعله و تأثیره انّما هو علی سبیل القدرة و الاختیار دون الایجاب.
و إن قلنا: یجوز أن یكون الممكن واسطة فی الایجاد بجهته المستندة إلی الواجب- تعالی-، فیكون المطلوب حینئذ اثبات عموم قدرته- تعالی- و لو كان بالواسطة بالنسبة إلی بعض الممكنات؛
فنقول: لا ریب فی انتهاء قدرة جمیع الفاعلین إلیه- تعالی- و لیست لغیره قوّة استقلالیة علی ایجاد شی‌ء حتی یثبت له عموم القدرة بالنسبة إلیه، بل كلّ فاعل سواه یكون واسطة فی الافاضة و تنتهی قدرته إلیه- تعالی-، فكلّ ما له قدرة و قوّة التأثیر عموما أو خصوصا تنتهی قدرته إلیه، و إذا انتهت إلیه یثبت له عموم القدرة بلا واسطة فی القدرة بالمعنی المشهور، و بلا واسطة أو بواسطة فی القدرة المستجمعة. لما تبیّن من أنّ تأثیره إنّما هو علی سبیل القدرة و الاختیار؛ هذا.
و قیل: المشهور فی الاستدلال علی عموم القدرة انّ المقتضی للقدرة هو الذات لوجوب استناد صفاته إلی ذاته، و المصحّح للمقدوریة هو الامكان- فانّ الوجوب و الامتناع یحیلان المقدوریة-، و نسبة الذات إلی جمیع الممكنات علی السواء، فاذا ثبت قدرته علی السواء علی بعضها ثبت علی كلّها.
و أنت تعلم انّه لا فرق بین هذا الاستدلال المشهور و بین الاستدلال المذكور فی ورود ما تقدّم؛ و الجواب مشترك.
و لقائل أن یمنع وجوب استناد جمیع صفاته إلی ذاته- تعالی- إن ارید بالاستناد عدم التوسّط مطلقا- لانتقاضه بمثل الإرادة الّتی تتعلّق ببعض الممكنات دون بعض-، فلا بدّ حینئذ من توسّط صفة أخری شأنها التخصیص و الترجیح، كما تعلم بالأصلح.
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هذا علی قواعد المعتزلة؛ و أمّا علی قواعد الأشاعرة فینتقض بمثل أقدار العبد قدرة مؤثّرة أو كاسبة، فانّه لاختصاصه ببعض دون بعض لا بدّ من توسّط الإرادة.
و إن ارید بالاستناد الانتهاء إلی الذات بدون توسیط مباین فلا یكون الدلیل حینئذ مفیدا- لاحتمال وساطة صفة شأنها الترجیح و التخصیص، كما یعلم بالأصلح و الإرادة-؛ و حینئذ كما یتعلّق العلم بالأصلح و الإرادة ببعض دون بعض تتعلّق القدرة أیضا ببعض دون بعض، فلا یثبت عموم القدرة.
نعم! یمكن أن یخصّص الصفات بالقدرة و یدّعی عدم تقدیم مخصّص علیها.
و لقائل أیضا أن یمنع استلزام احالة الوجوب و امتناع المقدوریة لكون الامكان مصحّحا لها، لجواز أن یكون المصحّح أمرا آخر؛ أو المراد بالصحّة هنا الامكان الوقوعی و رفع الامتناع بكلّه، فهذا مثل أن یقال: المصحّح للتلوّن هو الامكان، إذ الوجوب و الامتناع یحیلانه مع أنّ الشفیف مثلا لا یقبله.
ثم أنت خبیر بأنّه إن كان المراد من أمثال هذا الاستدلال اثبات عموم القدرة بمعنی الامكان الوقوعی و الصدور و اللاصدور الفعلیین- أی: صحّتها بالنظر إلی الداعی فی بعض الاوقات بالنسبة إلی جمیع/ 93MB / الممكنات بلا واسطة- فاتمامها مشكل، إذ لا یلزم من كون الامكان علّة للمقدوریة أو الاحتیاج إلی المؤثّر كون جمیع الممكنات الذاتیة مقدورا للواجب بلا واسطة، إذ اللازم من العلّة كون الجمیع مقدورا أو محتاجا إلی المؤثّر، فعلی الأوّل لا یلزم إلّا اشتراك الجمیع فی الاستناد إلی فاعل قادر؛ و لیس بلازم أن یكون ذلك الفاعل هو الواجب. فیجوز أن یكون الفاعل لبعض الممكنات الذاتیة- علی فرض وجودها- بعضا آخر من الممكنات علی سبیل القدرة؛ و علی الثانی یجوز أن یكون الفاعل لبعضها بعضا آخر علی سبیل القدرة و الایجاب.
و أمّا إذا كان المراد اثبات عموم قدرته بالمعنی المذكور بالنسبة إلی جمیع الممكنات سواء كانت بلا واسطة أو بواسطة بعض الأسباب و الشروط فلا یرد شی‌ء/ 89DA / من الایرادات المذكورة، لأنّه لا ریب فی أنّ الامكان إمّا علّة المقدوریة أو علّة الحاجة إلی المؤثّر، فكلّ ممكن ذاتی له حاجة إلی مؤثّر یمكن أن یصدر بتلك الحاجة منه- إمّا علی
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سبیل القدرة أو علی سبیل الایجاب-. فمؤثّره إن كان واجبا مختارا ثبت المطلوب، و إن كان ممكنا آخر لا بدّ له من الانتهاء إلی الواجب. و إذا انتهی سلسلة الاحتیاج إلیه یثبت كون المؤثّر فی جمیع ما هو ممكن ذاتی واجب الوجود لذاته علی سبیل القدرة- بمعنی صحّة الصدور و اللاصدور بالنظر إلی الداعی فی بعض الاوقات، أی: القدرة الملزومة للحدوث-. لأنّ الممكنات الذاتیة إمّا موجودة أو معدومة، و استناد وجود الأولی إلی الواجب بعد تعمیم المدّعی ظاهر.
و لمّا ثبت حدوث العالم یثبت الانفكاك بینها و بین الواجب أیضا. و استناد اعدام الثابتة إلیه- تعالی- أیضا ظاهر، لأنّ عدم ما هو ممكن فی نفسه إمّا مستند إلی عدم إرادة الواجب لمصلحة راجعة إلی نظام الكلّ أو إلی عدم الواسطة و الشروط المنتهی بالأخرة إلی عدم إرادة الواجب- كما مرّ مفصّلا-. و علی التقدیرین یثبت استناد اعدام الممكنات المعدومة إلیه- تعالی-، فبالتعمیم المذكور یثبت استناد وجودات الموجودات إلیه مع تحقّق الانفكاك بینها و بین الواجب و استناد أعدام الممكنات المعدومة إلیه- تعالی- أیضا. و به تثبت القدرة الملزومة للحدوث.
ثمّ التعمیم المذكور لا ضیر فیه، لأنّه لا مانع فی استناد بعض الممكنات إلیه- تعالی- بواسطة بعض الاسباب و الشروط من حیث جهاتها المستندة إلیه- تعالی-، امّا بأن یكون واسطة فی الافاضة من اللّه- تعالی-، حتّی یكون أصل الافاضة فی الكلّ منه- تعالی- و الوسائط إنّما هی شروط و معدّات لتحقّق الافاضة منه- تعالی-، أو یكون بعضها مفیضا أیضا بما اودع اللّه فیه من التمكّن و الاقتدار بقدرته؛ و هذا أیضا منه- تعالی- بالحقیقة.
قال بعض الأعلام: الظاهر انّ مدّعی القوم شمول قدرته لجمیع المقدورات مطلقا-: سواء كانت بواسطة أو بلا واسطة-، فانّ من قال بالوسائط لم یقل بأنّها مستقلّة فی الایجاد، بل الوسائط انّما هی ادوات و آلات و اسباب و وسائل إلی بعض الأفعال. بل أفعال اللّه- تعالی- كلّها كذلك، فانّ بعضها سبب لبعض، فمن أراد أن یفعل فعلا له اسباب و أدوات فلا بدّ أن یحصل تلك الاسباب أوّلا حتّی یفعل ذلك الفعل بتلك
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الاسباب، فلیس لأحد حینئذ أن یقول: انّ ذلك الفعل لیس مقدورا لذلك الفاعل لتوقّفه علی تلك الاسباب. نعم! لو لم تكن تلك الاسباب مقدورة له یصحّ ذلك؛ لكن اللّه- تعالی- لیس كذلك، بل الكلّ بفعله- تعالی-. فاذا فعل اللّه- تعالی- فعلا باسباب مخلوقة له- تعالی- لم یقدح ذلك فی كون ذلك الفعل مقدورا له- تعالی-. اذ الظاهر انّ معنی كون حركات العباد مقدورة له- تعالی- لیس انّه یمكن صدور تلك الحركات من اللّه- تعالی- بلا واسطة، كیف و الحركة لا بدّ لها من محرّك قریب مباشر للتحریك و مسافة تصحّ فیها تلك الحركة و اعضاء و جوارح، فكیف یمكن صدور تلك الحركة عمّن هو منزّه عن امثال ذلك؟!. فالحقّ انّ صدور تلك الحركة مقدورة له- تعالی- بأن یخلق اسبابا و ادواتا تحصل بسببها تلك الحركة. فالقول ببعض الوسائط من ضروریات تنزیه اللّه- تعالی- و تقدیسه.
و الحكماء القائلون بالوسائط فی الایجاد- كالجواهر المجرّدة و العقول الفعّالة و النفوس المدبّرة- قد جعلوا تلك الوسائط بالنسبة إلی كلّیات العالم كالاسباب الجزئیة بالنسبة إلی تلك الأمور الجزئیة مثلا، فلیس فی العالم موجود و لا فی رتبة/ 94MA / الامكان ممكن إلّا و هو مقدور للّه- تعالی- عندهم؛ فالظاهر انّه لم یذهب إلی عدم الاحتیاج إلی الوسائط و اثبات القدرة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر بالنسبة إلی جمیع الموجودات سوی الاشاعرة الّذین لا یقولون بالربط العقلی و النسبة الایجابی اصلا، لا له- تعالی- و لا لغیره.
و بذلك یندفع ما ذكره بعض الأفاضل حیث قال: من جوّز أن تكون لبعض المقدورات خصوصیة بالنسبة إلی بعض القادرین له أن یمنع المقدّمة القائلة بأنّ مقدور المقدور للشی‌ء مقدور له بلا واسطة. و إن أرید من هذه المقدّمة انّ مقدور المقدور للشی‌ء مقدور له- أعمّ من أن یكون بواسطة أو بدونها-، فممنوع؛ لكن لا یثبت حینئذ شمول قدرته لجمیع المقدورات بواسطة أو لا، لكن الظاهر انّ المراد اثبات شمولها لجمیعها بلا واسطة؛ انتهی.
ثمّ علی ما ذكر انّما یكفی الشمول- سواء كان بواسطة أو بدونها- فی القدرة جامع الأفكار و ناقد الأنظار ج‌1 412 مسئلة مهمة ..... ص : 396
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المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر.
و أمّا القدرة بالمعنی/ 89DB /- المشهور- أعنی: امكان الصدور و اللاصدور بالنظر إلی الذات-، فالحقّ ثبوت عمومها له- تعالی- بلا واسطة- كما أشرنا إلیه مرارا- لما ثبت بالبراهین من أنّ كلّما یصدر عن الواجب فانّما یصدر عنه بالقدرة بهذا المعنی دون الایجاب المقابل له، و إذا انتهی سلسلة الموجودات إلیه- تعالی- فلا یخلوا موجود من كونه صادرا عنه أو صادرا عمّا صدر عنه، و الصادر عن الصادر عن الشی‌ء ممكن الصدور عنه، فكلّ موجود إمّا مقدوره أو مقدور مقدوره، و مقدور المقدور للشی‌ء مقدور لهذا الشی‌ء بالنظر إلی ذاته. و تخلّل الوسائط إنّما هو للمصالح الراجعة إلی نظام الخیر أو لقصور بعض الممكنات عن استفاضة الوجود بدون الواسطة.
ثمّ ما یدلّ علی ثبوت عموم قدرته بهذا المعنی بالنسبة إلی الممكنات الموجودة- أی: كون الجمیع ممكن الصدور و العدم بالنظر إلی ذاته فی جمیع الاوقات، و وجوب وجوده فی وقت حدوثه انّما هو للعلم بالأصلح- یدلّ بعینه علی ثبوت عموم قدرته بالنسبة إلی الممكنات المعدومة- أی: كون جمیعها ممكن الصدور و اللاصدور بالنسبة إلی ذاته تعالی-، و وجوب عدم صدورها انّما هو للعلم بالأصلح. و ان استند عدم بعض إلی عدم بعض آخر فانّما هو لقصوره أو للمصلحة الراجعة إلی نظام الكلّ.
و یمكن أن یكون عدمه مستندا إلیه- تعالی- نظرا إلی ذاته، لأنّ جمیع اعدام الموجودات لا یخلوا من أن یكون مستندا إلیه- تعالی- أو مستندا إلی عدم ینتهی بالأخرة إلیه- تعالی-، و المستند إلی المستند إلی الشی‌ء مستند إلی هذا الشی‌ء، فیمكن أن یكون عدم كلّ معدوم مستندا إلیه- تعالی- بالنظر إلی ذاته. و إذا استند إلیه- تعالی- یكون الاستناد علی سبیل القدرة و الاختیار بالمعنی المشهور، لما تقرّر من البراهین من أنّ تأثیره انّما هو بالقدرة بهذا المعنی.
و قد تلخّص ممّا تقرّر انّ الحقّ فی هذه المسألة انّ القدرة بمعنی صحّة الصدور و اللاصدور بالنظر إلی الداعی فی بعض الاوقات- أی: القدرة الملزومة للحدوث-، فعمومها ثابت بشرط أن یكون المراد اثبات عمومها بالنسبة إلی جمیع الممكنات سواء
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كان بواسطة أو بدونها. فأصل القدرة بهذا المعنی انّما یثبت بأمرین ثابتین: أحدهما:
استناد بعض الممكنات إلیه- تعالی-، و ثانیهما: حدوث العالم. و عمومها یثبت بمقدّمة بدیهیة عقلیة هی انّ سلسلة الافتقار و وجود كلّ موجود ینتهی إلیه- تعالی-.
و أمّا القدرة بالمعنی المشهور- أی: صحّة الفعل و الترك بالنظر إلی الذات- فعمومها ثابت بلا واسطة، فأصل القدرة بهذا المعنی انّما یثبت بما تقدّم من الأدلّة الدالّة علی ثبوت القدرة بهذا المعنی للواجب- تعالی-. و عمومها یثبت بمقدّمة ظاهرة هی انّ مقدور المقدور للشی‌ء مقدور لهذا الشی‌ء.
فان قلت: علی ما ذكرت من تجویز تخلّل الوسائط یلزم صدور بعض الممكنات من بعض آخر البتّة إمّا علی سبیل الاختیار أو علی سبیل الایجاب، و یلزم منه عدم امكان صدور بعض الممكنات عنه- تعالی- فضلا عن صدوره عنه بالقدرة و الاختیار؛
قلت: قد أومأنا إلی انّ تخلّل الواسطة بأیّ معنی كان لا یدفع كون استناد جمیع الممكنات إلیه- تعالی-، فانّ لزوم تخلّل الوسائط/ 94MB / فی بعض الممكنات لأجل عدم قبوله لافاضة الوجود بلا واسطة لقصوره و نقصه، فلا بدّ فی افاضة الوجود علیه من الوسائط. فان كان أصل الافاضة علی الجمیع منه- تعالی، كما هو المقرّر عند الحكماء- فلا یكون وجود ممكن مستندا إلی ممكن آخر؛ و إن كانت الافاضة علی بعض من بعض آخر بجهته المستندة إلیه- تعالی- و بما أودع اللّه فیه من اقداره و تمكینه لهذه الافاضة فیكون أیضا بفعله- تعالی-، و یكون تأثیره و افاضته فی هذا البعض بهذا الطریق؛ فلا یكون وجود هذا البعض أیضا مستندا إلی ممكن، بل یكون مستندا إلیه- تعالی- بالحقیقة.
ثمّ لمّا قام البرهان علی لزوم كون تأثیره و فعله بطریق القدرة و الاختیار دون الایجاب، فجمیع ما صدر عنه- بواسطة أو بدونها- یكون بطریق الاختیار؛ و كان عدم صدوره ممكنا له بالنظر إلی ذاته و إن وجب صدوره بالنظر إلی ارادته و علمه بالأصلح.
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فان قیل: لعلّ من الممكنات ما لا یمكن صدوره بطریق الاختیار و القدرة، بل لزم صدوره بطریق الایجاب؛
قلنا: لمّا ثبت انتهاء سلسلة الاحتیاج و وجود كلّ موجود إلیه- تعالی- و ثبت أیضا انّ كلّما یصدر عنه- تعالی- فانّما یصدر عنه بطریق القدرة فثبت انّ كلّما صدر عنه بواسطة أو بدونها فانّما یصدر عنه بالقدرة و الاختیار، و كان عدم صدوره ممكنا عنه بالنظر إلی ذاته؛ و جمیع ما لم یصدر عنه فلم یصدر عنه أیضا بالقدرة و الاختیار و إن كان صدوره ممكنا/ 90DA / بالنظر إلی ذاته. و وجوب الصدور فی الأوّل و وجوب عدمه فی الثانی انّما هو لأجل المصالح الراجعة إلی نظام الخیر.
فان قیل: الافعال الصادرة عن الطبائع بالایجاب- كالاحراق للنار- كیف یمكن أن یصدر عنه- تعالی- بالقدرة و الاختیار؟!؛
قلت: لمّا كان أصل الطبائع صادرا عنه- تعالی- فما صدر عنه ممكن الصدور عنه- تعالی-، لأنّ الصادر عن الصادر عن الشی‌ء ممكن الصدور عن ذلك الشی‌ء. و إذا كان ممكن الصدور عنه فیكون مقدورا له- تعالی- بالنظر إلی ذاته و ان وجب صدوره الفعلی الوقوعی بطریق الایجاب عن الطبائع بالنظر إلی الأمور الخارجة من المصالح الراجعة إلی أحسن النظام.
فان قیل: یجوز أن تكون مهیات بعض الممكنات مانعة من تعلّق القدرة بها و ان لم یمتنع ذلك بالنظر إلی ذات الواجب، فانّ اثبات عموم قدرته بالنسبة إلی جمیع الممكنات الموجودة و المعدومة یتوقّف علی استواء نسبة ذاته- تعالی- إلی الجمیع. و هذا علی ما ذهب إلیه الأشاعرة-: من أنّ المعدوم لیس بشی‌ء و انّما هو نفی محض لا امتیاز فیه اصلا و لا تخصّص فیه قطعا، و من أنّ المعدوم لا مادّة له و لا صورة- صحیح، لانّه لا یتصوّر اختلاف فی نسبة الذات إلی المعدومات الّتی لا تمایز فیه اصلا بوجه من الوجوه. و أمّا علی ما ذهب إلیه المعتزلة من أنّ المعدومات متمیّزة أو علی ما ذهب إلیه الحكماء من أنّ للمعدوم مادّة فلا یمتنع اختصاص البعض بمقدوریته- تعالی- دون بعض. فعلی قاعدة الاعتزال جاز أن تكون خصوصیة بعض المعدومات
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الثابتة المتمیّزة مانعة من تعلّق القدرة به، و علی قانون الحكمة جاز أن یستعدّ المادّة لحدوث ممكن دون آخر؛ و علی التقدیرین لا تكون نسبة الذات إلی جمیع الممكنات علی السواء.
ثمّ لا ریب فی أنّ مذهب الأشاعرة ظاهر الفساد، لانّه لو صحّ لزم أن لا یتصوّر اختلاف بنسبة الإرادة و تعلّقها- أیضا- إلی الممكنات، فلا یتصوّر اختلاف نسبة الایجاد بأن یوجد بعض الممكنات دون بعض، بل لا بدّ أن یوجد الجمیع أو لا یوجد شی‌ء أصلا. بل لا یتصوّر اختلاف النسبة إلی الاوقات أیضا، فلا بدّ أن یوجد ما یوجد فی وقت واحد؛ بل إذا كان المعدوم نفیا محضا لم یثبت له الامكان حتّی یثبت له المقدوریة. و إن یثبت له الامكان یثبت له سائر لوازم الماهیة، فیثبت التمییز و یتحقّق اختلاف النسبة. و إذا كان هذا المذهب ظاهر الفساد فلا یمتنع اختصاص البعض بمقدوریته- تعالی- دون بعض!؛
قلنا: جواب هذا الایراد و إن ظهر من الكلمات السابقة و لكن نعیده توضیحا و نقول: لا ریب فی تمایز المعدومات نظرا إلی ثبوت الوجود الذهنی، فهی متمایزة فی التعقّل. لكن التمایز لا یصیر منشئا لعدم تعلّق قدرة الواجب ببعضها، لأنّه لا ریب فی أنّ الامكان علّة للاحتیاج إلی المؤثّر، فجمیع الممكنات محتاجة إلی المؤثّر. فما یفرض من أنّه یمكن أن لا یتعلّق قدرة الواجب به/ 95MA / نقول: لا ریب فی احتیاجه إلی مؤثّر، فمؤثّره إن لم یكن واجب الوجود و افترض ممیزه «1» أن یكون مؤثّره غیره- تعالی- فان كان هذا المؤثّر موجودا ینتهی وجوده إلیه- تعالی- البتة؛ لدلالة ادلّة اثبات الصانع علی انتهاء جمیع الموجودات و قوّة جمیع الفواعل و تأثیر جمیع المؤثّرات إلیه- تعالی-، فیكون هذا البعض معلولا له بالواسطة. و إذا كان معلولا له یكون معلولا له بالقدرة و الاختیار و لو كان عدم ایجاده أیضا ممكنا له، و انّما وجب وجوده بالداعی- لما مرّ مرارا من أنّ تأثیره تعالی فی جمیع معلولاته إنّما هو بطریق الاختیار-.
ثمّ لمّا كان هذا البعض موجودا منه- تعالی- بالواسطة فینتهی سلسلة الوسائط إلی ما هو موجود منه- تعالی- بلا واسطة. و ما یوجد ممّا وجد عن الشی‌ء یمكن أن یوجد
______________________________
(1)- كذا فی النسختین.
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عن هذا الشی‌ء بالنظر إلی ذاته و ان لزم تخلّل الوسائط بالنظر إلی الأمور الخارجة، فالبعض المذكور ممكن الصدور عنه- تعالی- بلا واسطة. فتتعلّق القدرة بالمعنی المشهور به بلا واسطة. و إن كان هذا المؤثّر- أی: مؤثّر ما فرض عدم تعلّق القدرة به- معدوما نظرا إلی فرض عدم هذا البعض الّذی فرض أن القدرة لا یتعلّق به و ادّعی انّ مؤثّر هذا المؤثّر أیضا معدوم- ... و هكذا إلی غیر النهایة- فقد عرفت انّه لا بدّ لجمیع هذه المعدومات الممكنة من مؤثّر و ینتهی إلی الواجب- كما مرّ توضیحه-. و إذا انتهی إلی الواجب ثبت تعلّق القدرة به، فان لم یوجد فظاهر- فانّما ذلك لأجل المصالح الراجعة إلی أحسن النظام-، و تعلّق القدرة به نظرا إلی ذاته- تعالی- ثابت؛ هذا.
و قال بعض المشاهیر فی دفع المنع المذكور: علی قاعدة الاعتزال- أعنی: جواز كون الخصوصیة مانعة من تعلّق القدرة- انّ كلّ ما یمكن صدوره من الغیر یمكن صدوره عن/ 90DB / الواجب باعتبار كونه فاعلا- أی: بدون اعتبار كونه مریدا و عالما بنظام الخیر- و إن لم یجز صدور بعض ما یصدر عن الغیر عنه- تعالی- مع هذا الاعتبار- إذ لا یلزم من كون الشی‌ء ممكن الصدور عن الغیر كونه متعلّقا لقدرة الواجب المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر-، فعلی قاعدة الاعتزال لا یلزم إلّا جواز أن تكون خصوصیة بعض المعدومات الممكنة مانعة من تعلّق القدرة الشاملة لجمیع شرائط التأثیر الّتی من جملتها الإرادة، لا جواز أن تكون الخصوصیة مانعة من تعلّق مطلق القدرة، بمعنی انّه لو اراد ما له تلك الخصوصیة لم یقع بقدرته. فالمدّعی: انّ نسبة الذات مع اعتبار كونه عین العلم و الإرادة بالنسبة إلی جمیع الممكنات الّتی لها امكان الصدور عن الواجب علی سواء و انّ نسبة الذات من حیث هی بدون اعتبار كونه عین العلم و الإرادة بالنسبة إلی جمیع الممكنات الّتی لها امكان الصدور عن الغیر علی سواء، و لا خفاء فی صدق هذین الحكمین؛ انتهی ما ذكره بأدنی تغییر.
و حاصله: انّ خصوصیة بعض الممكنات لیست مانعة من كونه متعلّقة للقدرة بالمعنی المشهور- أعنی: امكان الصدور و اللاصدور بالنظر إلی الذات-، فهو ممكن الصدور عن الواجب بالنظر إلی ذاته و إن امتنع صدوره عنه بالنظر إلی داعی الإرادة و
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العلم بنظام الخیر- أی: لیس مقدورا له بالقدرة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر، أعنی: القدرة بمعنی صحّة الصدور و اللاصدور بالنظر إلی الداعی فی بعض الاوقات-، و هی القدرة الملزومة للحدوث؛ فانّ متعلّق تلك القدرة انّما هو ما یمكن صدوره عن الواجب.
و أنت تعلم انّ أحد الجزءین من كلامه- أعنی: عدم كون الخصوصیة مانعة من تعلّق مطلق القدرة- مطابق لما ذكرناه فی بیان أنّ الخصوصیة لیست مانعة من تعلّق القدرة بالمعنی المشهور، فمراده من مطلق القدرة هی القدرة بالمعنی المشهور.
فان أورد علیه: بأنّه لم لا یجوز أن تكون تلك الخصوصیة مانعة من تعلّق مطلق قدرة الواجب- تعالی-؟، فلا بدّ لابطال هذا الاحتمال من دلیل!؛
فجوابه: انّ مقدور المقدور مقدور و معلول المعلول معلول، فكلّ ما هو قادر علی الفاعل قادر علی فعله أیضا بحسب ذاته مع قطع النظر عن العلم بالمصلحة، و كلّ ما هو مقدور لغیره- تعالی- یكون مقدورا له- تعالی- بحسب ذاته.
و أمّا الجزء الآخر من كلامه- أعنی: كون الخصوصیة مانعة من تعلّق القدرة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر- إن كان هو القدرة بمعنی صحّة الفعل و الترك فی بعض الأوقات بالنظر إلی الداعی و غیره/ 95MB / من شرائط التأثیر- أی: امكان الفعل و الترك بالامكان الوقوعی- و لو فی زمانین بأن یختلف زمان الفعل و الترك- أی: یقع الترك فی زمان و الفعل فی زمان آخر، لأنّ امكانهما معا بالنظر إلی الداعی غیر جائز علی التحقیق كما مرّ-، فالقدرة بهذا المعنی هو ما یوجب الترك فی زمان و الفعل فی زمان آخر. و مقابله ما یوجب احدهما دائما و هی القدرة المستلزمة لصحّة الانفكاك بین الواجب و بین كلّ من طرفی الفعل و الترك؛ و هی القدرة المستلزمة للحدوث. و قد بیّنا انّ الخصوصیة لیست مانعة من تعلّق تلك القدرة بالواسطة، و انّما هی مانعة من تعلّق القدرة بهذا المعنی بلا واسطة.
فكان علی هذا القائل أن یشیر إلی هذا التفصیل.
و إن كان المراد عنها- أی: من القدرة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر- هی القوّة
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الموجبة للفعل أو الترك- أی: التمكّن الّذی صار منشئا للوجود أو العدم بالفعل، سواء كان مستلزما للانفكاك أم لا، بل وجب معها أحدهما دائما و لم یرد منها القدرة الملزومة للحدوث-، نقول: لو صحّ ذلك فلا ریب فی لزوم كون التمكّن المذكور بالعلم و المشیّة، فرجع إلی القدرة بالمعنی الأوّل من معانی القدرة المتقدّمة- أی: كون الصدور و اللاصدور بالعلم و المشیّة و إن وجب أحدهما-. و لا ریب فی كون جمیع الممكنات متعلّقا للقدرة بهذا المعنی و لو جعل التعلّق أعمّ من التعلّق بلا واسطة أو بواسطة. و بالجملة لا شبهة فی أنّ الخصوصیة لیست مانعة من تعلّق القدرة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر بالواسطة، سواء أرید منها أحد المعانی المذكورة أو معنی آخر غیرها. و الاطلاق بكون الخصوصیة مانعة منها غیر مناسب.
علی أنّ هذا القائل صرّح بأنّ القدرة المتنازع فیها بین الفلاسفة و الملیین هی القدرة الملزومة للحدوث، و هی الّتی كان هذا القائل بصدد اثباتها و اثبات عمومها دون القدرة بالمعنی المشهور، لتصریحه بأنّه متّفق علیه بین الكلّ. فما ذكره من أنّ الخصوصیة لیست مانعة من تعلّق القدرة بالمعنی/ 91DA / المشهور لا یفیده، بل لا بدّ له من بیان عدم كونها مانعة من تعلّق القدرة الملزومة للحدوث؛ هذا.
و ما ذكر فی الایراد المذكور من انّه علی قانون الحكمة جاز أن تستعدّ المادّة لحدوث ممكن دون آخر، فلا یكون نسبة الذات إلی الجمیع علی السواء؛
ففیه: أمّا أوّلا: انّه علی قانون الحكمة لا یمكن أن یؤثّر و یوجد إلّا واجب الوجود بالذات، فكلّ شی‌ء له امكان قبول الوجود فانّما یوجد من الواجب الوجود بالذات الّذی هو باعتبار ذاته موجود، فانّ الممكن الّذی لیس له فی حدّ ذاته وجود محال عندهم اتصافه بالایجاد.
و الحاصل: انّ الحكماء لمّا لم یجوّزوا التأثیر فی الموجود لغیره- تعالی- فكلّ ما هو مقدور للغیر لا بدّ أن یكون مقدورا له- تعالی-، بل اطلاق كلامهم و ادلّتهم یدلّ علی انّ افعال العباد أیضا لیست صادرة عنهم، بل بقدرته- تعالی- و إن كان الحقّ خلافه.
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نعم! قبول الوجود و قبول الحركات و الأفعال یتحقّقان فی الممكنات. و «1» یدلّ علی ذلك ما نقلناه سابقا عن التحصیل.
و أمّا ثانیا: فلأنّ ذلك- نعنی جواز استعداد المادّة لحدوث ممكن دون آخر- لا یوجب تجویز صدور ممكن عن غیر الواجب، بل یوجب عدم امكان صدوره عن الواجب لا تجویز صدوره عن غیر الواجب، فهو لا ینافی قولنا: كلّ ما هو مقدور الغیر مقدور له- تعالی-. و لا یقدح ذلك فی عموم قدرته، لأنّ المدّعی منه شمول قدرته لجمیع ما له امكان الصدور عن مؤثّر، فلو فرض ما لم یمكن تعلّق قدرة فاعل به- لعدم استعداد المادّة لحدوثه- و صحّ اطلاق اسم الممكن علی مثله فلا ضیر فی عدم تعلّق قدرته- تعالی- به؛ و لو لم یصدق علیه اسم الممكن و كان معدودا فی الممتنع فالأمر فیه ظاهر.
و بما ذكرنا یندفع ما قیل: انّ مقصود المورد انّه إذا كانت المادّة مستعدّة لحدوث ممكن دون آخر لم تكن نسبة الذات إلی جمیع الممكنات علی السواء، لا أنّه یجوز صدور ممكن عن غیر الواجب؛ و لم یلزم من الجواب المذكور ثبوت تساوی النسبة، بل اللازم منه عدم ایجاب كون المادّة مستعدّة لحدوث ممكن/ 96MA / دون آخر- لجواز صدور ممكن عن غیر الواجب-، و هو غیر المقصود.
و وجه الاندفاع: انّ ما یقدح فی عموم القدرة انّما هو جواز صدور ممكن عن غیر الواجب، لا عدم جواز صدور ممكن عن فاعل اصلا؛ فالمورد إن ادّعی انّه یلزم علی قاعدة الحكمة صدور ممكن عن غیر الواجب یكون مقدورا له- تعالی-، فلا یثبت عموم القدرة؛
فیندفع دعواه بالجواب المذكور؛
و إن لم یدع و اكتفی بمجرّد لزوم عدم جواز صدور ممكن عن فاعل؛
فیجاب عنه: بأنّه غیر قادح فی عموم القدرة.
و الحقّ انّ هذا الجواب غیر صحیح علی القواعد الّتی قرّرناها، لأنّ كلّما صدق
______________________________
(1)- الاصل:- و.
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علیه اسم الممكن و هو ممكن فی حدّ ذاته و حاقّ مرتبته یكون متعلّقا للقدرة المطلقة و إن لم تتعلّق به القدرة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر- نظرا إلی أمر خارج عن ذاته من عدم استعداد المادّة لحدوثه أو غیر ذلك من المصالح الراجعة إلی نظام الكلّ- كیف لا؟! و كلّ ممكن محتاج إلی مؤثّر، فلا بدّ لكلّ ماهیة ممكنة من مؤثّر؛ و فرض ممكن لا یحتاج إلی المؤثّر فرض انقلاب الحقیقة. و إذا كان لكلّ ممكن مؤثّر- سواء كان موجودا أو معدوما- یكون لهذا الممكن الّذی لم تستعدّ المادّة لحدوثه أیضا مؤثّر إمّا موجود أو معدوم. و إذا احتاج إلی مؤثّر بأیّ نحو كان ینتهی اختصاصه بالاخرة إلی الواجب- كما مرّ مفصّلا-، فیكون متعلّقا للقدرة المستجمعة لشرائط التأثیر بالواسطة و للقدرة بالمعنی المشهور بلا واسطة، نظرا إلی أنّ مقدور المقدور للشی‌ء مقدور له بالنظر إلی ذاته. فالقول بأنّ مثل هذا الممكن لا تتعلّق به قدرة الواجب اصلا غیر صحیح.
فالحقّ فی الجواب أن یقال: إنّ استعداد المادّة لحدوث ممكن دون آخر لا یوجب عدم تجویز صدور ممكن عن الواجب؛ یعنی: كون استعداد المادّة شرطا لحدوث الممكن لا یوجب تجویز عدم امكان صدور ممكن عن الواجب بالنسبة إلی نفس القدرة الّتی هی معتبرة عندهم، بمعنی إن شاء فعل و إن لم یشاء لم یفعل، لا أنّ المشیة عندهم لا تتعلّق بما لم یستعدّ المادّة لحدوثه- لاستلزامه الترجیح بلا مرجّح-، فكلّ ممكن لو تعلّقت كان صادرا عنه- تعالی-.
و الحاصل انّ هذا الممكن مقدور له- تعالی- بالقدرة بالمعنی المشهور- أعنی:
صحّة الصدور و اللاصدور بالنظر إلی ذاته تعالی- و إن لم یكن مقدورا بالقدرة بمعنی صحّة الفعل بالنظر إلی الداعی و غیره من شرائط التأثیر.
فان قیل: إذا لم تستعدّ المادّة لحدوث ممكن فلعلّه لا یقدر الواجب- تعالی- علی ایجاد ذلك الممكن بالنسبة إلی اصل القدرة أیضا من غیر اعتبار استجماع الشرائط،/ 91DB / و لا بدّ لنفیه من دلیل؛
قلنا: بعد تسلیم انّ مثل هذا الممكن محتاج إلی مؤثّر و تسلیم انتهاء سلسلة المؤثّرات- موجودة كانت أو معدومة- إلی الواجب یثبت قدرة اللّه- تعالی- علی
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 421
ایجاد هذا الممكن نظرا إلی مطلق القدرة، و انكار ذلك مكابرة. و قد ظهر و وضح انّ المنع المذكور- أعنی: جواز كون الخصوصیة فی الممكنات مانعة من تعلّق القدرة- مدفوع علی قاعدة الاعتزال و الحكمة و أمّا علی اصول الأشاعرة فلا یرد أصلا حتّی یحتاج إلی الدفع، لعدم التمایز و التخصیص عندهم فی المعدومات و إن كان اصلهم فاسدا!.
و قال بعض المشاهیر: لا فرق بین مذهب الأشاعرة و مذهب المعتزلة و الحكماء فی ورود المنع؛ إنّما الفرق فی دفعه، فانّ الأشعریة لمّا اعتقدوا أن لیس التأثیر ثابتا لغیر واجب الوجود دفعوا منع كون ممكن غیر مقدور للواجب بأنّه یلزم من كونه غیر مقدور له عدم امكان صدوره عن الغیر، فانّ كلّ ما یمكن صدوره عن الغیر فانّما یصدر عن الواجب بالذات. و أمّا علی مذهب المعتزلة فدفع المنع المذكور أن یقال: مرادهم من تساوی نسبة ذات الواجب إلی جمیع الممكنات هو تساوی النسبة باعتبار كونه فاعلا مع قطع النظر عن الإرادة و العلم بالأصلح؛
و أورد علیه: بأنّه لمّا جعل بناء الاستدلال المشهور و صحّته علی عدم ثبوت التمایز بین المعدومات و كون المعدوم لا شیئا محضا و نفیا صرفا لا امتیاز فیه أصلا، فلا مجال لورود المنع المذكور اصلا. و انّما یرد علی من لم یقل بذلك و اثبت الامتیاز و الخصوصیة للمعدومات/ 96MB /- كالمعتزلة و الحكماء-، فورود المنع علی المذاهب الثلاثة لا وجه له. إلّا أن یكون نظر هذا القائل إلی أنّ القول بعدم التمایز اصلا ممّا لا یعقل، إذ حینئذ لا یعقل وجود البعض دون البعض، بل لا معنی حینئذ للبعض و البعض!؛ فلا بدّ للأشعری أیضا أن یقول بتمایز بین المعدومات فی الجملة و إن لم یكن علی نحو ما یقوله المعتزلة، و حینئذ لا فرق بین المذاهب الثلاثة فی ورود المنع. و لا یخفی ما فیه من التكلّف؛ انتهی.
و قال بعض الفضلاء: و لو كان بناء الاستدلال المشهور علی عدم تمایز المعدومات بناء علی أنّ المعدوم نفی محض یكون بین مذهب الأشاعرة و مذهب المعتزلة فرق قطعا فی ورود المنع، إذ لا مجال علی هذا القول للقول بكون البعض مقدورا دون
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بعض، بل لا یتصوّر حدیث البعض و الكلّ، إذ لا تمایز أصلا. ثمّ قال: و الظاهر انّ القائل بعدم الفرق بین المذهبین فی ورود المنع أعرض عن هذا البناء لظهور ضعف هذا المبنی- بناء علی ثبوت الوجود الذهنی-، و جعل المبنی ما ذهب إلیه الأشاعرة من عدم تفاوت الممكنات فی نظره باعتبار العلم بالنفع و غیره، بخلاف مذهب المعتزلة؛ و حینئذ لا فرق بین المذهبین فی ورود المنع. لجواز اختلاف نسبة ذات الواجب إلی الممكنات علی مذهب الأشاعرة من جهة أخری، فانّ سند تجویز الاختلاف لا ینحصر فی ثبوت المعدومات الّذی قال به المعتزلة، فانّ العلم المقدّم علی الایجاد ممّا یصلح سندا للاختلاف قطعا و لو لم تتفاوت الممكنات فی نظره- تعالی- باعتبار العلم عند الأشاعرة، فیمكن أن یجعل سند المنع جریان العادة بانحاء البعض دون البعض، أو اختلاف المهیات فی انفسها باللوازم و الذاتیات؛
فدفع عنهم: بأنّه لو لم یكن بعض الممكنات مقدورا له- تعالی- لم یكن ممكن الصدور عن الغیر، فانّما یصدر عن الواجب بالذات؛
و عن المعتزلة: بان مرادهم تساوی النسبة باعتبار كونه فاعلا مع قطع النظر عن الإرادة و العلم بالأصلح، و حینئذ یصحّ عموم القدرة علی المذهبین و لا ینافیه مذهب المعتزلة؛ انتهی.
و غیر خفیّ انّ امثال هذه التوجیهات تكلّفات باردة!.
و الحقّ انّ المنع المذكور علی مذهب الأشاعرة غیر وارد- نظرا إلی ما ذهبوا إلیه من عدم التمایز فی المعدومات-. نعم! أصل مذهبهم فاسد- كما أشیر إلیه-. فما ذكره القائل المذكور من عدم الفرق بین المذهبین فی ورود المنع غیر صحیح.
ثمّ ما ذكره فی وجه دفع المنع المذكور من قبل الأشاعرة و إن كان ثابتا من مذهبهم- لأنّه لا شكّ انّ الأشاعرة نفوا التأثیر عن غیره تعالی-، فعلی ما ذهبوا إلیه ظاهر انّ كلّما هو مقدور للغیر لا بدّ أن یكون مقدورا له- تعالی-، إلّا أنّ الكلام فی صحّة الاستدلال المشهور و فی اثبات ما ذهبوا إلیه. و لو بنی الأمر علی مجرّد هذا المذهب لم یفتقر اثبات عمومیة القدرة إلی استدلال أصلا.
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ثمّ بعد اثبات ما ذهبوا/ 92DA / إلیه من نفی التأثیر عن غیره- تعالی- إنّما یثبت مجرّد انّ كلّما هو مقدور للغیر مقدور له- تعالی- و لا یثبت مقدوریة كلّ ممكن له- تعالی-، و قد عرفت انّ عموم القدرة یتوقّف علی ذلك؛ هذا.
و قد استدلّ بعض المشاهیر علی عموم القدرة: بأنّ امكان الصدور عن الغیر بالارادة علّة للمقدوریة، إذ الشی‌ء الّذی لم یتّصف بامكان الصدور عن الغیر بالارادة لم یتّصف بالمقدوریة، و ما اتصف به اتّصف بها و ثبت بینهما التلازم المفید للعلّیة المثبتة للمطلوب. بل هو یكفی لاثبات المطلوب و إن لم یفد العلّیة بالمعنی المعروف، فانّ مرادنا بالعلّیة ما یتناول مثل التلازم، فلا یرد انّه لا یلزم ممّا ذكر إلّا التلازم بین امكان الصدور عن الغیر بالارادة و المقدوریة، و هو لا یفید علّیة لها لجواز أن یكونا معلولی علّة ثالثة. و الظاهر انّ امكان الصدور عن الغیر بالارادة هو المقدوریة، و الفرق بینهما بالاجمال و التفصیل كالفرق بین الانسان و الحیوان الناطق. فالمراد بالعلّیة هاهنا ینبغی أن یكون علّیة الحكم- كما یقال: علّة انسانیة زید إنّما هی كونه حیوانا ناطقا-.
و اذ صحّ استلزام امكان الصدور عن الغیر بالارادة للمقدوریة نقول: و كلّ ما له امكان الصدور عن الغیر له امكان/ 97MA / الصدور عن الواجب- تعالی- سواء كان بالواسطة أو بلا واسطة نظرا إلی ادلّة اثبات الصانع و اثبات التوحید، فقدرة الواجب متعلّقة بجمیع ما له امكان الصدور عن الغیر. فمن لم یجوّز كون الممكن فاعلا مستندا إلی أنّ الممكن باعتبار انّه ممكن لا شی‌ء محض و ما كان كذلك لا یصحّ أن یصیر موجدا یكون عنده وقوع جمیع الممكنات بایجاد الواجب و قدرته. و من جوّز كون الممكن محرّكا للأجسام جوّز أن یوجد الواجب- تعالی- حركات الأجسام، ضرورة أنّ القادر علی ایجاد المحرّك قادر علی ایجاد الحركات.
و الحاصل: انّ قدرة الواجب المقرونة بجمیع شرائط التأثیر لا تتعلّق إلّا بالممكنات الّتی لها امكان الوقوع بالنظر إلی علمه بالنظام الأعلی، إمّا بلا واسطة- كما ذهب إلیه البعض- أو مطلقا، مع الاتفاق فی أنّ صدور غیر الحركات من الجواهر انّما هو من الواجب. و أمّا قدرته علی الاطلاق فهی متعلّقة بجمیع ما هو ممكن الصدور عن الغیر؛
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انتهی ما ذكره بزیادة بعض مقدّماته المطویة.
قال بعض الأفاضل: تقریر هذا الدلیل علی محاذات ما ذكره أن یقال: كلّ مقدور له امكان الصدور عن الغیر مطلقا بالارادة، و كلّ ما له امكان الصدور عن الغیر له امكان الصدور عن الغیر مطلقا؛ ینتج: انّ كلّ مقدور له امكان الصدور عن الغیر مطلقا. ثمّ نقول: كلّ مقدور له امكان الصدور عن الغیر مطلقا، و كلّ ما له امكان الصدور عن الغیر مطلقا له امكان الصدور عن الواجب بالارادة- سواء كان بواسطة أو بغیرها-، لوجوب انتهاء جمیع الاغیار إلی الواجب؛ ینتج: كلّ مقدور له امكان الصدور عن الواجب بالارادة.
و یمكن اختصاره بأن یقال: كلّ مقدور له امكان الصدور عن الغیر مطلقا بالضرورة، و كلّ ما له امكان الصدور عن الغیر بالضرورة له امكان الصدور عن الواجب بالارادة- لما ذكرنا-، فتحصل النتیجة.
و إنّما حملنا كلامه علی قیاسین لمكان قوله: «بالارادة»، اذ لو لم نعتبره فی الاوسط یلزم إمّا الغائه أو عدم تكرّر الأوسط. و إن اعتبرناه لم یلزم من الدلیل كون ما له امكان الصدور عن الغیر بالایجاب- كالاحراق الصادر عن النار مثلا- متعلّقا لقدرته- تعالی-؛ انتهی.
و توضیح ما ذكره أخیرا بقوله: «و انّما حملنا كلامه»: انّ المستدلّ المذكور جعل صغری القیاس قولنا: كلّ مقدور له امكان الصدور عن الغیر بالارادة، و كبراه قولنا:
و كلّ ما له امكان الصدور عن الغیر له امكان الصدور عن الواجب، و جعل النتیجة قولنا: و كلّ مقدور له امكان الصدور عن الواجب بالارادة. فاعتبر قوله: «فی الإرادة» مع الأوسط فی الصغری و لم یعتبره معه فی الكبری. فان اعتبرناه معه فی الكبری و قلنا تركه فیها حوالة علی الظهور، یكون المراد من «المقدور» فی النتیجة ما هو ممكن الصدور عن الغیر بالارادة، فیلزم منه أن یكون كلّ ما هو ممكن الصدور عن الغیر بالارادة ممكن الصدور عن الواجب و لا یكون ما هو ممكن الصدور عن الغیر بالایجاب- كالاحراق الصادر عن النار- ممكن الصدور عن الواجب. و إن لم نعتبره
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معه فی الكبری/ 92DB / و قلنا: لا حاجة إلیه فیها، فیلزم الغائه فی الصغری، فلا بدّ أن یحمل قوله علی قیاسین، بأن نقول: ذكر صغری القیاس الأوّل و كبری القیاس الثانی مع نتیجته، و أحال سایر اجزائهما علی الظهور.
ثمّ حمل قول المستدلّ المذكور علی قیاسین- و كان اثبات المطلوب بقیاس واحد ممكنا فی الواقع- و قال: «و یمكن اختصار الاستدلال»، فجعل الصغری قولنا: «كلّ مقدور له امكان الصدور عن الغیر مطلقا»- أی: سواء كان بالارادة أو بغیرها-، و ادّعی الضرورة فی ذلك؛ و جعل الكبری قولنا: «و كلّ ما له امكان الصدور عن الغیر مطلقا بالضرورة له امكان الصدور عن الواجب بالارادة»، و جعل دلیل ذلك ما اشرنا إلیه آنفا من أنّ جمیع الأغیار ینتهی إلی الواجب؛ فكلّ ما یمكن صدوره عن الغیر یمكن صدوره عن الواجب بالارادة، سواء كان بواسطة أو بغیرها؛ فتحصل النتیجة- أعنی قولنا: «كلّ مقدور له امكان الصدور عن الواجب بالارادة»-.
هذا ما ذكره بعض الأفاضل فی شرح كلام القائل المذكور مع توضیحه.
و یرد علیه- علی تقدیر جعل الاستدلال المذكور قیاسین-: أنّ المراد من «المقدور»: الّذی جعل موضوعا لصغری القیاس/ 97MB / و حمل علیه قولنا: «له امكان الصدور عن الغیر بالارادة»، لا ما یصلح لتعلّق القدرة به- كما هو ظاهره-، أو الممكن مطلقا. فعلی الأوّل لا یلزم من القیاسین- اللذین ذكرهما- إلّا انّ كلّ ما یصدر عن الشی‌ء بالقدرة له امكان الصدور عن الواجب، و هذا لا یشمل ما یصدر عن شی‌ء بالایجاب- كالاحراق للنار-؛ مع أنّ غرضه ادخال ذلك- كما صرّح به الفاضل المذكور الّذی حمل الاستدلال المذكور علی قیاسین-.
مع أنّه حینئذ لا حاجة إلی الحمل علی قیاسین، لأنّه صرح بأنّه لو جعلنا الاستدلال و اعتبرنا قولنا: «فی الإرادة» فی الكبری و قلنا: تركه فیها للظهور، لم یلزم من الاستدلال كون ما له امكان الصدور عن الغیر بالایجاب- كالاحراق للنار- متعلّقا لقدرته- تعالی-، فالحمل علی قیاسین لا دخال ذلك. فاذا لم یدخل معه فأیّ حاجة إلیه؟!. بل یكفی قیاس واحد. و علی الثانی- أی: كون المراد من المقدور هو الممكن
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مطلقا- نمنع صغری القیاس الأوّل، إذ لعلّ من الممكنات ما لا یمكن صدوره عن الغیر بالارادة- كالافعال الصادرة عن الطبائع-. مع أنّه لا حاجة حینئذ أیضا إلی التطویل المذكور و جعل الاستدلال المذكور قیاسین، إذ یكفی حینئذ أن یقال: كلّ ممكن له امكان الصدور عن الغیر بالارادة، و كلّ ما له امكان الصدور عن الغیر بالارادة له امكان الصدور عن الواجب بالارادة- لانتهاء جمیع الأغیار إلیه تعالی-؛ فینتج: انّ كلّ ممكن له امكان الصدور عن الواجب بالارادة. فقد ظهر انّ جعل الاستدلال المذكور قیاسین مع وجود قید «الإرادة» لا ینفع فی الغرض المذكور- أی: ادخال ما له امكان الصدور بالایجاب-؛ و انّما ینفع فیه حذف هذا القید و هو موجود فی كلام المستدلّ. و بالجملة لا ریب فی انّه مع أخذ الإرادة فی الاستدلال المذكور و القول بأنّ حذف المستدلّ له اخیرا بناء علی الظهور أو لعدم الاحتیاج إلیه یكون الاستدلال ناقصا غیر ناهض لاثبات المطلوب- سواء أرید من المقدور ما یصلح لتعلّق القدرة به أو الممكن، و سواء جعل قیاسین أو قیاسا واحدا، كما تقدّم-؛ لورود ما اشرنا إلیه من عدم دخول ما یصدر عن الشی‌ء بالایجاب؛ و من منع الصغری، إذ لا نسلّم انّ كلّ ممكن له امكان الصدور عن الغیر بالارادة، بل لا نسلّم ذلك فی كلّ موجود أیضا فضلا عن الممكنات الغیر الموجودة. فهو لا ینتهض علی اثبات شی‌ء من الاحتمالات المذكورة للعنوان المذكور فضلا عن الاحتمال الّذی ذكرنا هو انّه هو المقصود- أعنی: شمول القدرة لجمیع الممكنات الموجودة و المعدومة-؛ هذا.
و یمكن أن یجعل الصغری و الكبری فی الاستدلال المذكور عكس ما تقدّم، بأن یجعل المحمول موضوعا و بالعكس حتّی تصیر صورة القیاس هكذا: كلّ ما له امكان الصدور عن الغیر بالارادة فهو مقدور، و كلّ مقدور فله امكان الصدور عن الواجب بالارادة، لینتج: كلّ ما له امكان الصدور عن الغیر بالارادة فله امكان الصدور عن الواجب بالارادة.
و هو كسابقه- أی: عكسه- فی امكان جعله قیاسین؛ و فی ورود ما یرد علیه.
فانّ المراد من المقدور حینئذ- أعنی: الاوسط- ما یصلح لتعلّق القدرة به، فلا یكون
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ما یصدر عن الشی‌ء بالایجاب داخلا فیما یمكن صدوره عن الواجب بالارادة. بل حینئذ لو حذف لفظ «الإرادة» لم یصحّ الاستدلال أیضا، لورود المنع علی الصغری. فلو شئنا أن نتمّ هذا الاستدلال بحیث یرجع إلی ما حقّقناه وجب أن یحذف قولنا: «بالارادة» عن الصغری/ 93DA / و یجعل الموضوع فی الصغری هو «الممكن مطلقا»، و المحمول قولنا:
«له امكان الصدور عن الغیر مطلقا» حتّی تصیر صورة القیاس هكذا: كلّ ممكن له امكان الصدور عن الغیر، و كلّ ما له امكان الصدور عن الغیر فله امكان الصدور عن الواجب بالارادة- سواء كان بلا واسطة أو بواسطة-، فینتج: انّ كلّ ممكن له امكان الصدور عن الواجب بالارادة. و هذا معنی عموم قدرته- تعالی-.
و أمّا الكبری فظاهرة، لانتهاء جمیع الأغیار إلیه- تعالی-، بناء علی ثبوت التوحید و حدوث العالم و قیام الدلالة علی صدور ما یصدر عنه بالارادة و القدرة، و كفایة صدور علّة الشی‌ء عنه- تعالی- بالقدرة و الإرادة فی كون هذا الشی‌ء صادرا بها. و أمّا الصغری فلانّ كلّ ممكن فهو محتاج إلی المؤثّر، فمؤثّره إمّا واجب أو ممكن موجود أو معدوم؛ و علی التقادیر یثبت المطلوب/ 98MA /- كما مرّ غیر مرّة-.
و بذلك یندفع ما أورد علی الصغری: بأنّا لا نسلّم انّ كلّ ممكن له امكان الصدور عن الغیر، إذ لعلّ من الممكنات ما لا یقدر شی‌ء علی ایجاده و إن لم تأب ذاته عن الوجود. و لو سلّم فلا نسلّم امكان صدوره عن شی‌ء من الوجودات، بل ربّما لا یجوز صدوره إلّا عن ممكن معدوم، و كذا الحال فی ذلك الممكن أیضا، و هكذا. فلا یلزم امكان صدوره عن الواجب- تعالی-، لأنّ امكان الصدور عن الواجب بلا واسطة أو بواسطة إنّما هو فیما یمكن صدوره عن موجود منته إلیه- تعالی-، لا عن معدوم یتوقّف وجوده علی معدوم آخر، و هكذا. و علی هذا فلا ینتهض الاستدلال المذكور علی اثبات عموم القدرة بالمعنی المطلوب- أعنی: شمولها لجمیع الممكنات الموجودة و المعدومة-، بل لو نزّلنا عن الایراد الأوّل فانّما یثبت عموم القدرة بمعنی شمولها لجمیع الموجودات بلا واسطة أو بواسطة.
و حینئذ إذا نزّلنا عن الایراد الأوّل فلو اجری الاستدلال المذكور فی اثبات عموم
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القدرة بهذا المعنی- بأن یبدّل «الممكن» فی موضوع الصغری «بالموجود»- لتمّ و لا یرد علیه شی‌ء ممّا أوردناه، بل هو فی الحقیقة ما ذكرناه من انّ بعد اثبات التوحید و حدوث العالم لا خفاء فی كون جمیع الموجودات مستندة إلیه- تعالی- بلا واسطة أو بواسطة. و علی ما ذكر یمكن أن یجعل مدّعی المستدلّ المذكور انّ كلّ ما یصلح لتعلّق ایجاد الغیر به فهو مقدور له- تعالی- بواسطة أو بلا واسطة؛ و حمل كلامه علی ذلك ممكن، بل و هو ظاهر الانطباق علیه. فان خصّ الغیر حینئذ بالغیر الموجود اندفع عنه الایرادان معا، و إن لم یخصّ به فلا شبهة فی اندفاع الایراد الأوّل عنه و إن أورد علیه الایراد الثانی؛ انتهی ما أورد بتغییر اقتضاه الایضاح.
و وجه الاندفاع: انّ بعد ما ثبت انّ كلّ ممكن محتاج إلی مؤثّر فكلّ ممكن یتعیّن و یتمیّز فی لحاظ العقل أو فی حاقّ الواقع و نفس الأمر یتمیّز و یتشخّص له أیضا فی أحد الطرفین ما یصلح للتأثیر فیه و كونه موجدا له، فاندفع الایراد الأوّل.
ثمّ إذا كان الصالح لتأثیره فیه و ایجاده له معدوما و الصالح لایجاد هذا المؤثّر أیضا معدوما ... و هكذا، فامّا تنتهی سلسلة هذه المعدومات إلی الواجب أو لا- بل تذهب إلی غیر النهایة-، فعلی الأوّل یثبت المطلوب أیضا؛ و علی الثانی نقول: انّ مجموع تلك السلسلة المعدومة الغیر المتناهیة بحیث لا یشذّ عنه شی‌ء- لامكانه-، فیحتاج إلی مؤثّر- أی: إلی ما یصلح للتأثیر فیه-. فهذا المؤثّر إن كان واجب الوجود بالذات یثبت المطلوب أیضا؛
و إن كان غیره فإمّا أن یكون موجودا فیثبت المطلوب أیضا- لانتهاء جمیع الممكنات الموجودة إلیه تعالی-،
و إن كان معدوما لزم الخلف، لأنّا اخذنا جمیع سلسلة الممكنات المعدومة بحیث لا یشذّ عنها شی‌ء.
ثمّ ما ذكره أخیرا من امكان اجراء الاستدلال المذكور فی اثبات عموم القدرة بمعنی شمولها لجمیع الموجودات و تخصیص مدّعی القائل به، ففیه: انّ ثبوت عموم القدرة بهذا المعنی أمر بدیهی لا ریب فیه، و انّما المهمّ بین العقلاء اثبات شمولها لجمیع
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الممكنات الموجودة و المعدومة- كما هو الظاهر من ادلّتهم-، و التخصیص بغیر ما هو المطلوب المهمّ خلاف الظاهر و المتبادر.
فان قلت: هل یمكن أن یحمل قیاس المستدلّ المذكور علی القیاس الّذی ذكرته و تمّمته؟!.
قلت: لا، لأنّ موضوع الصغری فی قیاسنا هو قولنا: «كلّ ممكن»، و فی قیاسه هو قولنا: «كلّ ما له امكان الصدور عن الغیر»، و المحمول فیها فی قیاسنا هو قولنا: «له امكان الصدور عن الغیر»، و فی قیاسه هو قولنا: «فهو مقدور»؛ و مع ذلك جعل فیه الإرادة جزء لموضوع الصغری، فكیف یرجع أحدهما إلی الاخر؟.
و بذلك یظهر انّ استدلاله لا یخلوا عن اختلال.
نعم! یمكن/ 93DB / أن یقال- علی تكلّف!-: انّ الصغری فی استدلاله محذوفة- و هی الّتی ذكرناها-، و قد حذفها اعتمادا علی الظهور، و كذا حذف قولنا: «بالارادة» عن محمول الكبری أیضا اعتمادا علی الظهور؛ و قوله: «انّ امكان الصدور عن الغیر بالارادة علّة للمقدوریة» مقدّمة خارجة عن القیاس، و الغرض من ایرادها بیان انّه إذا ثبت بالقیاس المذكور انّ كلّ ممكن له/ 98MB / امكان الصدور عن الواجب بالارادة یثبت عموم قدرته، إذ علة المقدوریة لیست إلّا امكان الصدور بالارادة. فاذا ثبت أنّ كلّ ممكن له امكان الصدور عن الواجب بالارادة و ثبت بحكم تلك المقدمة انّ كلّ ما له امكان الصدور عن شی‌ء بالارادة فهو مقدور له یثبت انّ كلّ ممكن مقدور له- تعالی-، و هو معنی عموم القدرة.
و علی هذا حمل كلام بعض الأعلام حیث قال بعد ایراد ما نقلناه من المستدلّ المذكور: توجیهه أن یقال: علّة مقدوریة شی‌ء لفاعل هو امكان صدوره عنه بإرادته- كما یظهر من تفسیر القدرة-، و هذا بالنسبة إلیه- تعالی- یعمّ جمیع الممكنات، إذ كلّ ما یمكن صدوره عن فاعل فهو ممكن الصدور عن الواجب بالذات بإرادته بلا واسطة أو بواسطة ینتهی إلیه ضرورة انتهاء جمیع سلسلة وجود جمیع الممكنات إلی ارادته الموجودة لوجود العالم جملة، فقدرته متعلّقة مطلقا بجمیع الممكنات، و هذا ممّا لیس
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النزاع فیه؛ انتهی.
ثمّ لا یخفی انّ ترتیب القیاس علی ما قرّرناه یجعل الاستدلال علی نحو ما استدللنا به علی المطلوب سابقا، فهو یثبت عموم القدرة السابقة المطلقة- أی: امكان الصدور و اللاصدور بالنظر إلی الذات بالنسبة إلی جمیع الممكنات الموجودة و المعدومة بلا واسطة، نظرا إلی أنّ مقدور المقدور للشی‌ء مقدور له بالنظر إلی ذاته-؛ و یثبت عموم القدرة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر بالنسبة إلی الممكنات الّتی لها امكان الوقوع بالنظر إلی علمه بالنظام الأعلی، و هی الممكنات الموجودة. و إلی هذا اشار المستدلّ المذكور فی آخر كلامه بقوله: «و الحاصل انّ قدرة الواجب المقرونة بجمیع شرائط التأثیر ...- إلی آخره». فانّه بیان المراد من قوله: «فقدرة الواجب متعلّقة بجمیع ما له امكان الصدور عن الغیر» حتّی یظهر به مطلوب القوم من العمومیة. فغرضه منه انّ المراد من القدرة الّتی قلنا أنّها متعلّقة بجمیع ما له امكان الصدور عن الغیر هو القدرة المطلقة الّتی لا یقارن و لا یلاحظ معها أمر آخر، لا القدرة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر، إذ ربّما یمتنع صدور شی‌ء عنه- تعالی- بالنظر إلی علمه بالنظام الأعلی و منافاة وجود ذلك الشی‌ء له.
نعم! القدرة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر انّما تتعلّق إمّا بدون واسطة- كما ذهب إلیه الأشاعرة- أو مطلقا- كما ذهب إلیه المعتزلة- بجمیع ما له امكان الوقوع بالنظر إلی علمه بالنظام الأصلح دون ما یمتنع بالنظر إلیه، أمّا عند المعتزلة فلامتناع صدور الشرور و الآفات العامّة المضادّة للنظام الأعلی- كاختلال الخلائق أجمعین و تكذیب الأنبیاء و المرسلین-؛ و أمّا عند الأشاعرة و إن لم یمتنع صدور شی‌ء عنه عقلا- لتجویزهم صدور كلّ شی‌ء حتی القبائح و الشرور عنه تعالی عقلا-، لكنّهم یقولون: عادته- تعالی- جاریة بایجاد الخیرات دون الشرور، فكلّ ما یضادّ النظام الأعلی و ان امكن تعلّق القدرة به بالذات لكن امتنع بالنظر إلی علمه بنظام الخیر عند المعتزلة عقلا و عند الأشاعرة عادة.
و انّما حملنا القدرة المطلقة فی كلام هذا القائل علی القدرة بالمعنی المشهور- أعنی:
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امكان الفعل و الترك بالنظر إلی الذات- دون القدرة المستلزمة «1» للحدوث- أعنی:
صحّة انفكاك كلّ من الطرفین بالنظر إلی الداعی-. و إن حمل هذا القائل القدرة الّتی وقع النزاع فیها بین الفلاسفة و الملیین علی القدرة بهذا المعنی- أی: ما یستلزم الانفكاك بین الواجب و بین كلّ من طرفی الفعل و الترك- لأنّه إذا كان المدّعی اثبات عموم القدرة بالنسبة إلی جمیع الممكنات أو جمیع ما له امكان الصدور عن الغیر تعیّن حمل القدرة علی المشهور، إذ لا شكّ أنّ الممكنات الّتی لم توجد تكون عدمها ممتنع الانفكاك عنه- تعالی- بالنظر إلی الداعی؛ و انّما یصحّ ذلك بالنظر إلی ذاته- تعالی-. نعم! لو كان المدّعی اثبات عموم القدرة بالنسبة إلی جمیع الموجودات امكن حمل القدرة علی صحّة انفكاك كلّ من الطرفین بالنظر إلی الداعی بشرط أن لا یجعل انفكاك كلّ منهما فی وقت دون وقت انفكاك الآخر «2»، إذ انفكاك كلّ منهما فی وقت واحد ممتنع علی التحقیق، لما مرّ من أنّ عدم العالم فی زمان عدمه انّما كان بالنظر إلی الداعی و علمه بالنظام الأعلی، فوجوده فیه/ 99MA / كان محالا بالنظر إلی الداعی و إن كان جائزا بالنظر إلی ذاته- تعالی-. و كذا وجوده فی وقت وجوده إنّما كان/ 94DA / بمقتضی الداعی من العلم بالأصلح أو ذات الوقت، فعدمه فیه كان محالا بالنظر إلیه و إن كان جائزا بالنظر إلی ذاته- تعالی-.
فاثبات عموم القدرة بالنسبة إلی جمیع الممكنات أو جمیع الموجودات فی كلّ وقت إنّما یتأتّی إذا حمل القدرة علی المعنی المشهور- أی: امكان كلّ من الطرفین و انفكاكهما بالنظر إلی الذات- لا علی المعنی المستلزم للحدوث- أی: امكان كلّ من الطرفین و انفكاكهما بالنظر إلی الداعی-. و إنّما یتأتّی اثبات عموم القدرة بمعنی صحّة الانفكاك بالنظر إلی الداعی فیما له امكان الوقوع بالنظر إلی علمه بالأصلح بشرط أن لا یتّحد زمان انفكاك الطرفین، بل یكون انفكاك الترك فی وقت و انفكاك الفعل فی وقت آخر، و القدرة بهذا المعنی لیست إلّا بمعنی ترك ایجاد العالم فی الأزل و ایجاده فیما لا یزال. و هذا المعنی هو معنی القدرة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر الّتی صرّح هذا القائل بأنّها لا تتعلّق إلّا بما له امكان الوقوع بالنظر إلی علمه بالنظام الأعلی، فكیف یمكن أن
______________________________
(1)- الاصل: الملزومة.
(2)- الاصل: و لا جواز.
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یحمل القدرة المطلقة- الّتی صرّح هذا القائل بتعلّقها بجمیع الممكنات- علی هذا المعنی؟.
ثمّ لا یخفی انّه بعد اتفاقهم علی تعلّق القدرة المستجمعة بجمیع ما له امكان الوقوع بالنظر إلی العلم بالاصلح- أعنی: نظام الممكنات الموجودة- اختلفوا- كما أشیر إلیه مرارا- بأنّ تعلّقها بجمیع الممكنات هل هو بلا واسطة- حتّی یكون مفیض الوجود علی الجمیع هو الواجب سبحانه من دون تأثیر من الوسائط-، أو أعمّ من كونه بالواسطة بالنسبة إلی بعض الموجودات؟ و قد ذكرنا انّ الظاهر من كلام الحكماء هو الأوّل، و هو المقطوع به عند الأشاعرة، و قد صرّح به أیضا جماعة من المتأخّرین. قال بعض الأذكیاء: لمّا ثبت انّ الامكان علّة الاحتیاج إلی المؤثّر مطلقا فی بادی الرأی و بعد حكم البرهان یظهر انّ الامكان علّة الاحتیاج إلی الواجب المؤثّر الواجب بالذات- لأنّ مقتضی الوجود لیس إلّا الواجب تعالی، و الامكان الّذی علّة الاحتیاج إلی الواجب بالذات مشترك بین جمیع الممكنات و عامّ بالنسبة إلیها- فیكون جمیع الممكنات صادرة عنه- تعالی- بالعلم و الإرادة، و ما یصدر عن الشی‌ء بالارادة یكون مقدورا له، لأنّ القدرة هی الصفة الّتی تؤثّر علی وفق الإرادة، فیكون جمیع الموجودات صادرة عنه- تعالی- بالارادة و الاختیار؛ فیلزم أن یكون جمیع الممكنات مقدورة له- تعالی- بلا واسطة. فعمومیة العلّة- الّتی هی الامكان- تستلزم عمومیة صفة المقدوریة، و هذا هو مراد المحقّق الطوسی فی التجرید من قوله: «و عمومیة العلّة تستلزم عمومیة الصفة «1»»؛ انتهی.
و الظاهر من كلام جماعة هو الثانی، فانّه یظهر من كلامهم تجویز أن یؤثّر بعض الممكنات فی بعض آخر بالجهة المستندة إلیه- تعالی-. و قد ذكرنا انّ نظر الفرقة الأولی إلی أنّ مفیض الوجود لیس إلّا الواجب- تعالی-، لأنّ الممكن لا شی‌ء محض و ما كان كذلك لا یصحّ أن یصیر موجدا، و علی هذا فشمول قدرته لجمیع الموجودات بلا واسطة
______________________________
(1)- راجع: تجرید الاعتقاد، المسألة الاولی من الفصل الثانی من المقصد الثالث؛ كشف المراد، ص 219.
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ظاهر لا سترة فیه.
و نظر الفرقة الثانیة إلی أنّ الممكن لو كان موجدا قائما یؤثّر بالجهة المستندة إلیه- تعالی-، و هذه الجهة لیست عدما محضا- و قد تقدّم الكلام فی ذلك مفصّلا-.
و علی هذا لا یكون هذا الخلاف مختصّا بالحركات و الأعراض، لأنّ المستفاد من الدلیل المذكور جواز ایجاد بعض الممكنات بعض الجواهر بالجهة المستندة إلی الواجب، فما ادّعاه المستدلّ المذكور من اتفاقهم علی أنّ صدور غیر الحركات من الجواهر انّما هو من الواجب محلّ تأمّل!. إلّا أن یقال: غرضه من الاتفاق اتفاق المتكلّمین، فانّه لا نزاع بینهم فی عدم صدور الجواهر من الممكن، انّما النزاع بینهم لیس إلّا فی الأفعال المستندة إلی المخلوقین- الّتی هی حركات أو ما یتعلّق بها-. و أمّا غیر تلك فالكلّ متّفقون علی أنّ صدورها إنّما هو بقدرته و ارادته.
نعم! ذهب معمّر بن عباد من المعتزلة إلی أنّ اللّه- تعالی- لم یخلق شیئا إلّا الاجسام، فأمّا الأعراض فانّها من مخترعات الأجسام إمّا طبعا- كالنار الّتی تحدث الاحراق و الشمس الّتی تحدث الحرارة و القمر الّذی یحدث التلوین-، و إمّا اختیارا- كالحیوان یحدث الحركة و السكون و الاجتماع و الافتراق-. و لذهاب ابن عبّاد إلی ذلك خصّ المستدلّ المذكور ما یختصّ صدوره بالواجب- أعنی: غیر الحركات- بالجواهر دون غیر أفعال العباد و الحركات من الجواهر و سائر اقسام الأعراض، فانّه لو لم یخصّصه بالجواهر لم یتناول كلامه مذهبه.
و علی ایّ/ 99MB / تقدیر لا ریب فی أنّ أحدا/ 94DB / من المتكلّمین لم یجوّز صدور الجوهر من الممكن.
ثمّ الظاهر من قواعد الملّة استناد وجود جمیع الموجودات من الجواهر و الأعراض إلیه- تعالی- بدون مشاركة من الوسائط سوی أفعال العباد- علی ما تقدّم-. و القول بأنّ الدلیل الدالّ علی استناد جمیع الموجودات إلیه- تعالی- لا یجری فی الحركة- بناء علی أنّ حقیقتها لمّا لم یكن أمرا بالفعل و لا قابلة للفعلیة بل هی دائما بین صرافة القوّة و محوضة الفعل فلا ینافی تحقّق جهة القوّة و العدم فی فاعلها، بل یجب أن تكون فی فاعلها
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القریب المباشر لها جهة القوّة أیضا فیجوز أن یكون الممكن فاعلا لها- فقد عرفت ما فیه.
ثمّ لا ریب فی أنّ من جوّز استناد الحركات إلی غیر الواجب قد ذهب إلی أنّها مقدورة للواجب- تعالی- بالقدرة المطلقة، لأنّ القادر علی ایجاد المحرّك و المتحرّك قادر علی ایجادهما موصوفین بالتحریك و التحرّك ضرورة. و ذلك هو ایجاد الحركة منه- تعالی-، لأنّ ایجادها قائمة بالذات ممتنع بالذات.
فان قیل: بعض التحریكات الممكنة قبیح و ممتنع بالنسبة إلیه- تعالی-!؛
قلنا: امتناعه بالنظر إلی علمه و ارادته المقدّسة عن الشرور و القبائح و كلّ ما یضادّ النظام لا بالنظر إلی قدرته، فما لا یكون عامّا هو ارادته لا قدرته، بل هی محیطة بالكلّ و شاملة للجمیع.
ثم ما ذكره المستدلّ المذكور من أنّ من جوّز كون الممكن محرّكا للأجسام جوّز أن یوجد الواجب- تعالی- حركات الأجسام، ضرورة انّ القادر علی ایجاد المتحرّك قادر علی ایجاد الحركات، غرضه: انّ من قال بتعلّق القدرة المستجمعة للواجب لجمیع الموجودات أعمّ من أن یكون بواسطة أو بدونها و اسند حركات الاجسام إلیها لا إلی الواجب لیكون تعلّق قدرته المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر بها بالواسطة جوّز تعلّق قدرته المطلقة- أی: صحّة ایجادها- بالنظر إلی ذاته- تعالی- بها بلا واسطة، لأنّ القادر علی ایجاد المحرّك قادر علی ایجاد الحركات بالنظر إلی ذاته و إن اقتضی العلم بالأصلح تخلّل الواسطة فی الایجاد بالفعل. فانّ المستدلّ المذكور قد صرّح فی قوله: «و الحاصل انّ قدرة الواجب امّا بأنّ القدرة المطلقة تتعلّق بجمیع ما له امكان الصدور عن الغیر. و امّا القدرة المستجمعة لجمیع الشرائط فانّما تتعلّق بما له امكان الوقوع بالنظر إلی علمه بالاصلح إمّا بلا واسطة- كما هو رأی جماعة- أو أعمّ من كونه بلا واسطة أو بواسطة- كما هو رأی آخرین»-. فغرضه من الكلام المذكور انّ من جوّز تخلّل الواسطة فی القدرة المستجمعة و قال باستناد الحركات إلی غیره- تعالی- لم ینكر تعلّق قدرته المطلقة بها، نظرا إلی أنّ مقدور المقدور مقدور. إلّا أنّ ظاهر هذا الكلام منه یدلّ علی اعتقاده انّ كل ممكن و لو كان مستندا إلی غیره- تعالی- مقدور له- تعالی- بالقدرة المطلقة
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بلا واسطة؛ لأنّه لو كان مراده أنّه مقدور له بهذه القدرة و لو بالواسطة لم یكن فرق بینها و بین القدرة المستجمعة لجمیع الشرائط، لتصریحه بأنّ تعلّق القدرة المستجمعة لجمیع الموجودات و لو بالواسطة متفق علیه، و بأنّ صدور جمیع الموجودات عنه- تعالی- و لو بتخلّل الوسائط فی بعضها ممّا لا ریب فیه.
نعم! ما ذكره المستدلّ قبل كلامه المذكور بقوله: و كلّ ما له امكان الصدور عن الغیر له امكان الصدور عن الواجب سواء كان بالواسطة أو بلا واسطة، فقدرة الواجب متعلّقة بجمیع ما له امكان الصدور عن الغیر اعمّ من أن یكون بلا واسطة أو بواسطة بمعنی أنّ امكان صدور بعض الممكنات بالنظر إلی الذات انّما هو مع فرض تخلّل الوسائط لا بدونه و إن امكن صدور بعض اخر بدونه. و قد عرفت انّ ذلك خلاف التحقیق، و انّ الامكان بالنظر إلی الذات ثابت بالنسبة إلی جمیع الممكنات بلا واسطة.
هذا؛ و قال بعض الافاضل: كان المناسب بعد قول المستدلّ المذكور: «و من جوّز كون الممكن محرّكا للأجسام» أن یقال: یكون عنده أیضا جمیع الممكنات مستندا إلیه- تعالی-، لكن أعمّ من واسطة أو بلا واسطة؛ لأنّ هذا هو الملائم لما سبق. و أمّا ما ذكره بقوله: «جوّز أن یوجد- ... إلی آخره-»، فلا یلائمه، بل ظاهره انّه رجوع عن الكلام السابق و یكون غرضه اثبات كون الجمیع مقدورا له- تعالی- بلا واسطة. و ذلك بدعوی إلی/ 100MA / الضرورة فی أنّ من هو قادر علی ایجاد فعله أیضا «1» فهو- تعالی- قادر علی ایجاد الجمیع بلا واسطة علی مذهب المعتزلة أیضا.
و لا یخفی انّ دعوی الضرورة المذكورة قریبة جدّا، لكن لا یثبت بها إلّا قدرته- تعالی- علی جمیع الموجودات، و كذا المقدورات لها، لا علی جمیع الممكنات: إذ لعلّ من الممكنات ما لا یقدر شی‌ء علی ایجاده/ 95DA / إذ لم یكن صدوره عن شی‌ء من الموجودات؛ انتهی.
و لا یخفی انّه لمّا كان اثبات عموم القدرة بالنسبة إلی جمیع الممكنات غیر تامّ عند هذا القائل- للمناقشتین اللّتین اشار إلیهما أخیرا- جزم بأنّ ما یمكن اثباته انّما هو عموم
______________________________
(1)- العبارة هكذا فی النسختین.
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القدرة بالنسبة إلی جمیع الموجودات؛ و قد عرفت تحقیق الحقّ و جواب المناقشتین.
ثمّ فی كلام هذا القائل خبط!. و ذلك لأنّ ما ذكره من أنّ غرض المستدلّ المذكور اثبات كون الجمیع مقدورا له- تعالی- بلا واسطة إن اراد من كلامه هذا: انّ غرض المستدلّ اثبات كون الجمیع مقدورا له- تعالی- بلا واسطة بالقدرة المستجمعة لجمیع الشرائط فهو ممنوع، لأنّ ما ذكره لا یدلّ- بل لا یمكن حمله!- علی ذلك؛ و إن اراد منه:
أنّ غرض المستدلّ اثبات كون الجمیع مقدورا له بلا واسطة بالقدرة المطلقة و كونه رجوعا من كلامه السابق- بناء علی ما ذكر من دلالة قوله سابقا: و كلّ ما له امكان الصدور عن الغیر له امكان الصدور عن الواجب بلا واسطة أو بواسطة، علی أنّ تعلّق القدرة المطلقة بجمیع الممكنات أعمّ من أن یكون بلا واسطة أو بواسطة-؛ ففیه: انّ ما قال المستدلّ المذكور لم لا یدلّ إلّا علی أنّ بعض الموجودات المستندة إلی بعض آخر- أعنی: الحركات- یجوز استنادها إلی الواجب أیضا عند من یجوّز استناد بعض الممكنات إلی بعض آخر؟، لانّه قال: و من جوّز كون الممكن محرّكا للأجسام جوّز أن یوجد الواجب حركات الاجسام؛ فهو یدلّ علی تعلّق قدرته المطلقة بلا واسطة بجمیع الموجودات، و لیس فیه ما یدلّ علی تعلّقها بالممكنات المعدومة. فالمفهوم من هذا الكلام لیس إلّا ما سلّمه هذا القائل و اعترف بأنّ الضرورة المذكورة یثبته- أعنی: تعلّق قدرته تعالی بجمیع الموجودات و كذا المقدورات لها-، فأیّ مدخلیة للمناقشتین؟؛ لأنّه لا ریب فی أنّ الحركات من الممكنات الّتی یقدر شی‌ء علی ایجادها، فاندفعت المناقشة الأولی؛ و یمكن صدورها عن بعض الموجودات، فاندفعت الثانیة.
علی أنّك قد عرفت حال المناقشتین؛ هذا.
و قد ظهر ممّا ذكر انّ حاصل ما اخترناه و ملخّصه: انّ القدرة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر عامّة شاملة لكلّ الموجودات و متعلّقة بجمیعها- إمّا بلا واسطة فی الجمیع أو بتخلّل الوسائط فی بعضها-، و ما انكرنا كلّ الانكار تخلّل الوسائط فی البعض. و انّ القدرة بالمعنی المشهور- أی: امكان الصدور و اللاصدور بالنظر إلی الذات- عامّة شاملة لجمیع الممكنات سواء كانت موجودة أو معدومة، یوجد بعد أو لا یوجد قطّ
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بلا واسطة، لأنّ مقدور المقدور للشی‌ء مقدور له بالنظر إلی الذات. و قد اشرنا إلی جمیع ما یتوقّف علیه اثبات ما اخترناه من الدلالة و دفع الایرادات.
إلّا انّه قد بقی لنا أن نشیر إلی الجواب عن شبهة أوردت علی المقدّمة القائلة بأنّ مقدور المقدور للشی‌ء مقدور له و الشبهة هی: انّه لو كانت تلك المقدّمة صحیحة لكان كلّ فعل یصدر عن كلّ شی‌ء ممكن الصدور بعینه عن الواجب- تعالی-، فیلزم أن یكون هذا الشخص المعیّن من الفعل بوحدته الشخصیة و وجوده الشخصی الصادر عن زید مثلا ممكن الصدور بعینه من قدرة اللّه- تعالی-. و هو یوجب جواز تعدّد العلل المستقلّة للأمر الواحد الشخصی و كون الواحد بالمعنی العامّ مع ضعف وحدته و وجوده علّة و سببا للواحد بالعدد، إذ السبب و المحتاج إلیه علی ذلك التقدیر- أی: تقدیر توارد العلل المستقلّة علی المعلول الشخصی- لیس إلّا القدر المشترك، و هو هنا ما اشترك بین الواجب و زید من القدرة. و لا ریب فی بطلان ذلك من جانب الوجود فی ما سوی الشرائط و المعدّات و الآلات بأن یكون معنی عامّ علّة موجدة للواحد الشخصیّ سواء كان الشخص عین نشأة الوجود- كما ذهب إلیه المعلم الثانی- أو لازما له/ 100MB /- كما ذهب إلیه آخرون-. و أمّا فی جانب الوجود فی مثل الشرائط و الآلات و المعدّات بأن یكون معنی عامّ مشترك بین كثیرین شرطا أو معدّا أو آلة لوجود واحد شخصی مع وحدة فاعله الموجدة بالعدد، فالظاهر انّ بطلانه غیر ثابت.
بل المفهوم من كلام الشیخ فی إلهیات الشفاء فی مقام بیان انّ المفارق مع صورة فاعله فاعلة للهیولی جواز ذلك، حیث قال: لقائل أن یقول: انّ مجموع ذلك العلّة و الصورة لیس واحدا بالعدد، بل واحد بمعنی عامّ، و الواحد بالمعنی العامّ لا یكون علّة للواحد بالعدد.
فنقول: انّا لا نمنع من أن یكون الواحد بالمعنی العامّ المستحفظ وحدة عمومه بواحد بالعدد علّة الواحد بالعدد «1»؛ انتهی.
و قد تمسّك بعض الأعلام بهذا الكلام علی جواز استناد حركة/ 95DB / الشمس
______________________________
(1)- راجع: الشفاء/ الإلهیات، ج 1، ص 87.
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إلی كلّ واحد من أصلی الخارج و التدویر. و امّا فی جانب العدم بأن یكون معنی عامّ كعدم عامّ مشترك بین أعدام كثیرة سببا و علّة لعدم معلول شخصیّ، فلا ریب فی صحّته كسببیة عدم كلّ جزء من أجزاء العلّة اتفق سبقه أو مجموع جزءین عدما معا لعدم معلول شخصی. و لا ریب فی أنّ ما نحن فیه من قبیل الأوّل، لأنّ المطلوب جواز كون الواجب علّة موجدة لما أوجده غیره، فیلزم أن تكون القدرة المشتركة بینهما علّة موجدة لواحد بالشخص.
و أجیب عن هذه الشبهة: انّه لیس المراد من المقدّمة المذكورة انّ هذا الشخص المعیّن من الفعل بوحدته الشخصیة و وجوده الشخصی الصادر عن زید مثلا ممكن الصدور بعینه عن قدرة اللّه- تعالی- حتّی یلزم ما ذكر من توارد العلل المستقلّة علی المعلول الشخصی، و كون المعنی العامّ علّة موجدة للواحد بالشخص؛ بل المراد- خصوصا علی رأی من قال باستقلال العباد فی افعالهم-: انّ ذلك الفعل الصادر عن قدرة العبد یمكن أن یوجد ما هو معروض وجوده الشخصی و وحدته الشخصیة بوجود آخر فائض عن محض قدرة اللّه بدل ذلك الوجود؛ كما اشار إلیه الحكیم الطوسی- رحمه اللّه فی مبحث القدرة من الأعراض بقوله: «و لا یتّحد وقوع المقدور مع تعدد القادر «1»». فانّ معناه: انّه لا یجوز أن یقع مقدور واحد من قادرین بوقوع واحد؛ فیفهم منه انّه یجوز أن یقع منهما بوقوعین، و ذلك لا یتصوّر إلّا بأن تقع ماهیة المقدور تارة من قادر معروضة لوجود و أخری من قادر آخر معروضة لوجود آخر بدل ذلك الوجود.
ثمّ ذلك- أی: اشتراك الماهیة مع تعدّد الوجود الشخصی- لا یستلزم عدم اشتراك المقدور بالذات بین الواجب و العبد، نظرا إلی أنّ الوجود الصادر من الواجب مغایر بالشخص للوجود الصادر من العبد، بل هو- أی: المقدور بالذات- واحد مشترك بینهما، إذ المجعول- و هو المقدور بالذات- هو الماهیة المعروضة للوجود و الشخص إمّا
______________________________
(1)- راجع: تجرید الاعتقاد، المسألة الثالثة و العشرون من الفصل الخامس من المقصد الثانی؛ كشف المراد، ص 192.
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بالجعل البسیط- كما ذهب إلیه جماعة- أو بجعله موصوفا بالوجود- كما ذهب إلیه آخرون-؛ لا الوجود العارض وحده، و لا مجموع العارض و المعروض. نعم! الأثر المترتّب علی الجعل بالمعنی الثانی أوّلا هو الاتصاف- أی: مفاد الهیئة التركیبیة الحملیة-، فیستدعی مجعولا و مجعولا إلیه؛ بخلاف الجعل بالمعنی الأوّل فانّ أثر الجعل المترتّب علیه أوّلا هو نفس المجعول و هو المعروض، و لا یستدعی مجعولا إلیه. ثمّ تترتّب علیه موجودیته و وحدته العددیة و سائر لوازمه المتأخّرة عنها. و بالجملة المقدور بالذات علی الجعلین هو الماهیة المعروضة للوجود من حیث هی- أی: لا بشرط الوجود و الوحدة-. و الماهیة من حیث هی أمر واحد علی فرض صدورها من قادرین- و إن تعدّد وجودها بالشخص-، فلا یلزم عدم اشتراك المقدور بالذات بینهما.
ثمّ الواحد المشترك بینهما لمّا كان هو الماهیة دون الوجود الشخصی فلا یلزم مفاسد كون المتعدّد علّة لواحد من توارد العلل المستقلّة علی معلول واحد و كون المعنی العامّ مع ضعف وجوده علّة للواحد بالعدد، لأنّ المشترك حینئذ هو معروض الموجودیة و الوحدة العددیة، لا بشرطهما. و المفاسد المذكورة انّما یلزم إذا كان المشترك هو الموجود الواحد بما هو موجود واحد.
و أمّا علی/ 101MA / ما ذهب إلیه بعض العرفاء من مجعولیة الوجود أوّلا بالجعل البسیط و كون الماهیة أمرا ینتزعه العقل من هذا الوجود و یحمل علیه الموجودیة المصدریة المأخوذة من نفس الوجود و یصفه بها ثمّ بسائر اللوازم، و اثبت ذلك بما هو الحقّ عنده من تحقّق وجود الممكنات فی نفس الأمر بل تقدمه علی ماهیتها فیه- كما هو ظاهر كلام المحقّق الطوسی فی كتاب مصارع المصارع حیث قال: و اعلم انّ وجود المعلولات فی نفس الأمر بل متقدّم علی ماهیاتها و عند العقل متأخّر عنها «1»-، فالظاهر أیضا انّ المقدور بالذات- بمعنی ما یصحّ أن یتّصف بالموجودیة و أن لا یتّصف بها بسبب إرادة الجاعل- لیس إلّا الماهیة الّتی هی المجعول بالعرض عنده؛ و هی متعلّق الإرادة أوّلا أیضا لتقدّمها علی الوجود عند العقل- كما ظهر من كلام المحقّق-. نعم! الأثر المترتّب علی
______________________________
(1)- راجع: مصارع المصارع، ص 189.
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الجعل أوّلا و التابع للجاعل من حیث هو جاعل- كتابعیة الضوء للشمس- علی هذا التقدیر هو الوجود، لكنّه مقدور بالعرض و متعلّق للارادة ثانیا.
و الحاصل: انّ الأثر المترتّب علی الجعل أوّلا علی هذا المذهب و المعروض و المقدّم بالذات فی/ 96DA / الخارج و إن كان هو الوجود و انتزاع الماهیة و غیرها من اللوازم یترتّب علیه ثانیا إلّا أنّ الماهیة لمّا كانت مقدّمة علی الوجود بحسب الوجود العقلی فهی المقدورة بالذات، و القدرة تعلّقت أوّلا بها و ثانیا بالوجود. و لا ریب انّ الماهیة علی فرض صدورها من قادرین و ان تعدّد وجودها بسبب تعدّد جاعلها إلّا أنّ تعدّد وجودها إنّما یرفع وحدتها العددیة دون وحدتها المعنویة، فلا یلزم عدم اشتراك المقدور بالذات بینهما.
ثمّ جمیع ما ذكر إنّما هو فی جعل اللیس أیسا و تصییر المعدوم موجودا، سواء كان هذا المعدوم- الّذی صار موجودا- جوهرا قائما بنفسه أو حالّا لوحظ وجوده فی نفسه و قطع النظر عن قیامه بغیره و وجوده له، سواء كان هذا الحالّ صورة أو عرضا خارجیا أو ادراكیا. و أمّا فی جعل الشی‌ء الموجود شیئا آخر- كجعل الجسم متحرّكا و الهیولی مصوّرة و زید أعمی-، فالظاهر انّ الجعل فیه هو بعینه الجعل المتعلّق بایجاد الحال فی نفسه علی أیّ نهج كان، لكن لوحظ تعلّقه بوجوده فی محلّه. فیكون أثر الجعل فی هذه الملاحظة اتصاف المحلّ به، و یكون له مجعول و مجعول إلیه، و یكون مركّبا البتة.
و إن زعم بعض اصحاب المذهب الأوّل- أعنی: الجعل البسیط- انّ الأثر هاهنا أیضا أمر بسیط كنفس الاتصاف أو الصیرورة أو شبه ذلك، لكنّه إذا قیس إلی الطرفین یسمّی مركّبا.
ثمّ ترتّب هذه الملاحظة- أی: ملاحظة وجود الحالّ لمحلّه علی وجوده فی نفسه- بحسب إرادة الجاعل، فان لاحظ فی ایجاده الحالّ اتصاف المحلّ به و تعلّق ارادته بذلك كان من باب جعل الموجود شیئا آخر و كان الأثر فی هذه الملاحظة اتّصاف المحلّ به، و إن لم یلاحظ ذلك و لم یتعلّق ارادته به- بل كان مقصوده و مراده هو ایجاد الحالّ فی نفسه- كان من باب جعل اللیس ایسا، و كان الأثر المترتّب علیه أوّلا هو الماهیة أو
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اتصافها بالوجود أو نفس الوجود- نظرا إلی المذاهب الثلاثة المتقدّمة-، و إن ترتّب علیه بالعرض اتصاف المحلّ به.
و بالجملة لو لوحظ مجرّد وجود الحالّ فی نفسه و قطع النظر عن اتصاف المحلّ به لم یكن الأثر المترتّب علیه هو الاتصاف؛ و لو لوحظ وجوده بمحلّه كان الأثر المترتّب علی الجعل أوّلا فی هذه الملاحظة هو الاتصاف، و یكون المقدور بالذات أیضا هو اتصاف المحلّ الموجود بالحالّ، و یكون هذا الاتصاف معروض الموجودیة و الوحدة العددیة، و وحدته انّما هو بوحدة وجود الوصف الحالّ أو منشأ انتزاعه. فاذا تعدّد الجاعل لاتصاف جسم مثلا بالحركة فلا ریب فی أنّ الحركة الّتی یوجدها فیه أحد الجاعلین غیر الحركة الّتی یوجدها الآخر فیه بالشخص، فیتعدّد الاتصاف و یكون الاتصاف الصادر من أحدهما غیر الاتصاف الصادر من الآخر بالشخص. ثمّ الاتصاف المقدور بالذات لیس هو الاتصاف بشرط الوحدة و الوجود لیلزم عدم اشتراك المقدور/ 101MB / بالذات بین القادرین، بل المقدور بالذات هو الاتصاف من حیث هو- أی: لا بشرط الوجود و الوحدة-، كما انّ المقدور بالذات فی الماهیة هی الماهیة من حیث هی- أی: لا بشرطها-. و لا ریب انّ الاتصاف من حیث هو أمر واحد مشترك بینهما.
ثمّ لا یخفی انّ جعل الشی‌ء الموجود شیئا آخر علی ثلاثة أقسام:
الأوّل: أن یكون الجعل المتعلّق بوجود الحالّ لمحلّه و الجعل المتعلّق لوجوده فی نفسه متّحدا- أی: لا یكون أحد الجعلین مغایرا للآخر-. و هذا إنّما یكون إذا كان وجود الحالّ فی نفسه هو بعینه وجوده لمحلّه، فیكون الجعل المتعلّق بوجود الحال هو بعینه الجعل المتعلّق بوجوده لمحلّه، و یكون غرض الجاعل ابتداء ایجاد الحالّ و اتصاف المحلّ به. كما فی افاضة الاعراض علی الموضوعات و اتصافها بها، إذ وجود الأعراض فی أنفسها وجوداتها لموضوعاتها- كما صرّح به الشیخ الرئیس-، فیكون الأثر لهذا الجعل شیئا واحدا- أعنی: وجود الحالّ الّذی هو بعینه اتصاف المحلّ به-.
الثانی: أن یكون الجعل المتعلّق بوجود الحالّ لمحلّه جعلا مغایرا للجعل المتعلّق
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بوجود الحالّ فی نفسه، لكن كان لازما له و متأخّرا عنه بالذات. كما فی اتصاف الهیولی بالصورة، إذ وجود الصورة متقدّم علی اتصاف الهیولی بها؛ بل علی وجود الهیولی أیضا، لكن من حیث هو وجود الصورة المطلقة الكلّیة لا من حیث هو وجود هذه الصورة الشخصیة. و علی هذا یتحقّق جعلان: أحدهما: الجعل المتعلّق بوجود الصورة فی نفسها، و أثره هو ماهیة الصورة أو اتصافها بوجودها أو وجودها/ 96DB /- علی اختلاف الأقوال فی جعل اللیس أیسا-؛
و ثانیهما: الجعل المتعلّق بوجود الصورة للهیولی و اتصافها بها، و أثره هو اتصاف الهیولی بها.
الثالث: أن لا یتحقّق جعل لوجود الحالّ فی نفسه أصلا، بل یتحقّق أوّلا جعل مركّب متعلّق بالاتصاف لا یكون جعلا للحالّ بوجه و لا یكون للحالّ جعل آخر یكون هذا الجعل تابعا له، فیكون أثره هو الاتصاف فقط دون الوصف- كما فی جعل الشی‌ء متّصفا بالصفات السلبیة و الاعتباریة-.
و المقدور بالذات فی هذه الاقسام الثلاثة كلّها هو الاتصاف، و وحدته العددیة بوحدة وجود الصفة أو منشأ انتزاعها. و انما هو مقدور بالذات إذا أخذ لا بشرط الوحدة و الوجود و إن كان فی الواقع معروضا لهما، كما إذا أخذ بشرطهما. فالمشترك بین القادرین علی جمیع أقسام الجعل هو مفروض الموجودیة و الوحدة العددیة لا بشرطهما، و ما لا یجوز اشتراكه هو الموجود الواحد بما هو موجود واحد، فلا اشكال؛ انتهی ما قیل فی الجواب عن الشبهة المذكورة مع توضیحه و تنقیحه.
و أنت تعلم انّ حاصله یرجع إلی أنّ المقدور بالذات فی جمیع أقسام الجعل و علی جمیع المذاهب هو معروض الموجودیة و الوحدة العددیة- أعنی: الماهیة و الاتصاف-، لا بشرطهما، لأنّ المقدور بالحقیقة هو ما یخرج من اللیس إلی الأیس لا نفس هذا الاخراج الّذی هو فعل الایجاد، و لا مجرّد الأیس الّذی هو الوجود، و المخرج من اللیس إلی الأیس لیس إلّا الماهیة لا بشرط الوجود. و الوحدة العددیة أو الاتصاف الّذی هو أیضا نوع ماهیة و الماهیة لا بشرطهما واحد بالمعنی لا بالعدد، فكونها مقدورة
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للواجب و لغیره لا یوجب توارد العلل المستقلّة علی معلول واحد شخصی، و لا كون المعنی العامّ مع ضعف وجوده علّة للواحد بالشخص، لأنّ الماهیة بدون ضمّ الوحدة العددیة و الخصوصیة الشخصیة لیست واحدة بالعدد، بل تكون واحدة بالعدد إذا اعتبرت مع وجودها و وحدتها العددیة، فهی بهذا الاعتبار لیست مقدورة بالذات لقادرین حتّی یلزم المفسدتان، بل مقدورة لأحدهما فقط. و لا یمكن أن یصدر بعینها بهذه الوحدة و الوجود الخاصّ عن الآخر، بل تلك الماهیة إذا صدرت عن الآخر تكون مغایرة بالعدد للماهیة الصادرة عن الأوّل لاقترانهما بوجود آخر و وحدة عددیة أخری و إن اتّحدتا من حیث الحقیقة و المعنی، فالمعنی العامّ الّذی هو القدرة المشتركة بین القادرین لا یكون علّة لواحد بالعدد، بل یكون علّة أیضا لأمر عامّ و العلّة الواحد بالعدد انّما هو واحد بالعدد أیضا من أفراد العامّ، فالعامّ علّة للعامّ و الخاصّ علّة/ 102MA / للخاصّ.
و أنت تعلم انّ الواحد بالمعنی انّما یتصوّر فی الحقائق الكلّیة- كالانسان و غیره- دون الأفراد و الأشخاص، فحقیقة كلام هذا المجیب یرجع إلی: انّ كلّ ما یصدر عن غیره- تعالی- من فرد مندرج تحت نوع- كزید المندرج تحت الانسان مثلا- یمكن للواجب أن یوجد فرد آخر لهذا النوع- كعمرو مثلا-، فیشتركان الفردان فی الماهیة، و هی لكونها فی نفسهما واحدة بالمعنی و إن اختلفت بالعدد؛ و المقدور بالذات هی تلك الماهیة من حیث واحدة بالمعنی لا من حیث اقترانها بالخصوصیات من الوجود و الوحدة العددیة. فمن حیث وحدتها المعنویّة لا یلزم عدم اشتراك المقدور بالذات بینهما، إذ الماهیة المتحقّقة فی ضمن زید هی بعینها متحقّقة فی ضمن عمرو، و التفاوت بینهما إنّما هو بانضمام الخصوصیات الخارجة من الوجود و الشخص، فالماهیة مع وحدتها المعنویة و كلّیتها متحقّقة فی ضمن جمیع الأفراد. و هذا هو معنی وجود الكلّی الطبیعی فی الخارج، فالماهیة المتحقّقة فی ضمن زید الموجودة من أحد القادرین إذا أوجدها الآخر فی ضمن عمرو یصدق انّه أوجد تلك الماهیة، فالمقدورات بالذات أمر متحقّق موجود فی الخارج مشترك بینهما، إلّا أنّه من حیث انتفاء الوحدة العددیة لا یلزم المفسدتان المذكورتان. و
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أمّا الوجود فلمّا كان افرادها متخالفة بالحقیقة عند الحكماء و المشترك بینهما لم یكن أمرا موجودا متحقّقا فی الخارج بل أمرا اعتباریا عرضیا، فلا یتحقّق بین وجود زید و وجود عمرو مثلا أمر متحقّق فی الخارج یكون مشتركا. فاذا افاض غیره- تعالی- وجود زید فان امكن للواجب أیضا أن یفیض وجود زید بعینه لزم المفسدتان؛ و ان افاض وجود عمرو لزم عدم اشتراك المقدور بالذات و اشتراكهما فی الوجود/ 97DA / المطلق الّذی هو مفهوم عرضی غیر مفید، لأنّه لیس امرا متحصّلا فی الخارج و لا یتعلّق به الجعل أصالة.
و غیر خفی انّه علی ما ذكره المجیب یلزم أن لا یكون الأشخاص و الأفراد الصادرة عن غیره- تعالی- من حیث هی اشخاص و أفراد ممكنة له- تعالی-، بل المقدور له انّما هو اشخاص و افراد اخر، فزید الموجود من غیره- تعالی- لا یكون ممكن الصدور عنه- تعالی- بالنظر إلی ذاته- تعالی-. لأنّ الوجود و نشأته و سایر ما یلزمها داخلة فی حقیقة الشخص، فالشخص من حیث هو شخص لا یكون له مقدورا له- تعالی- و مقدوریة الماهیة الانسانیة لا مدخلیة لها لمقدوریة الشخص من حیث انّه شخص. و الظاهر انّ المجیب یلزمه و یقول: انّ ذلك لاستحالة خارج عن عموم قدرته- تعالی-، فعموم قدرته- تعالی- مخصّص بغیر الجزئیات و الأشخاص الصادرة عن غیره- تعالی-.
و لا یخفی انّه یمكن أن یقال: هذا وهن فی عموم قدرته- تعالی- و عظم سلطانه!، فانّه تعالی- حینئذ لا یكون قادرا علی ایجاد كلّ شخص صدر من غیره. و قدرته علی ایجاد غیر ذلك الشخص ممّا هو داخل معه تحت أمر كلّی لا یدفع صدق عموم شمول قدرته لهذه الاشخاص بعینها.
و أیضا: ما ذكره المجیب انما یتأتّی فی أفراد الجوهر ممّا یدخل تحت أمر كلّی واحد بالوحدة المعنویة موجود فی الخارج، و لا یتأتی فی أفراد الأعراض- كالافعال الصادرة عن العباد مثل الاحسان و الضرب و امثالهما-؛ و فی اتصاف الجسم بالحركة ممّا جعل المجیب المقدور بالذات فیه نفس الاتصاف، لأنّها لیست من الحقائق المحصّلة فی الخارج، فلا یكون ما به الاشتراك فی أفرادها أمرا موجودا فی الخارج، بل ما به الاشتراك بینهما
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أمر عرضی اعتباری- كمفهوم الضرب و الحركة- أو مفهوم الاتصاف. فلو جعل زید مثلا عمروا متّصفا بالحركة فلو امكن للواجب أن یجعل عمروا متّصفا بتلك الحركة بعینها و بذلك الاتصاف، لزم المفسدتان؛ و لو لم یمكنه ذلك بل أمكن له اتّصافه بحركة أخری بدل تلك الحركة حتّی تختلف الحركتان بالعدد و بتعدّد الاتصاف أیضا بالعدد و كان المقدور بالذات هو نفس الاتصاف المشترك بین الواجب و بین زید و عدم لزوم عدم الاشتراك فی المقدور بالذات حینئذ- لاشتراكهما فی مفهوم الاتصاف-؛ فیرد: انّ مفهوم الاتصاف أمر غیر متحصّل فی الخارج و لیس مثل الطبائع الكلّیة الموجودة فی الخارج حتّی یكون وجودها الخارجی و وحدتها المعنویة مصحّحا لاشتراك المقدور/ 103MB / بالذات. و لو صحّ مثل ذلك الاشتراك المقدور بالذات لصحّ أن یقال:
المقدور بالذات هی نفس الایجاد و الافاضة أو الوجود المطلق المشترك بین الموجودات، و لا حاجة إلی جعل المقدور بالذات هو الماهیة من حیث هی دون الوجود- كما ارتكبه هذا المجیب-. و علی هذا فكلّ ما یصدر عن غیره- تعالی- أمكن أن یقال: انّه مقدور له- تعالی- إذا امكن له أن یوجد موجودا ما و لو كان مغایرا له فی النوعیة و الجنسیة لاشتراكهما فی الایجاد و الوجود المطلق. و لا ریب انّه لا مدخلیة لمثل ذلك لعموم القدرة المطلوبة للقوم، لأنّ ذلك ثابت لكلّ من یقدر علی تأثیر ما. فظهر ان الجواب الّذی ذكره هذا المجیب للشبهة المذكورة غیر تامّ.
نعم! یمكن أن یقرّر هذا الجواب علی وجه یصیر تامّا؛ و هو: انّ المقدور بالذات فی مطلق الجعل- سواء كان المجعول جوهرا أو عرضا، قارّا أو غیر قارّ، و بالجملة أیّ نوع منه كان حتّی مثل الاتصاف فی مثل جعل الشی‌ء شیئا آخر- هو الماهیة. و معنی كونها مقدورة لشی‌ء أن یمكنه فعل الماهیة- أی: جعلها موجودة بلوازمها-، و لو كانت تلك الماهیة مثل الاتصاف. و مآل الأقوال الثلاثة فی الجعل- أعنی: كون المجعول نفس الماهیة أو الوجود أو اتصافها به- إلی أنّ الجاعل انّما یوجد الماهیة و یخرجها من العدم إلی الوجود، و إنّما الفرق فی تعلّق الجعل أوّلا بنفس الماهیة أو وجودها أو اتصافها به؛ و لا مخالفة بینها فی أنّ فعل الجاعل هو ایجاد الماهیة و ابرازها من كتم العدم إلی الوجود.
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فالأثر المترتّب علی الجعل أوّلا هو الماهیة الخارجیة- أی: الموجودة-، ثمّ یترتب علیه جمیع لوازمها الخارجیة و وحدتها العددیة. فالمقدور بالذات لمّا كان هو الماهیة و كان معنی مقدوریتها امكان افاضة الوجود من حیث هو وجود لا من حیث هو وجود خاصّ معیّن، فیكون معنی مقدوریة فعل واحد شخصی امكان افاضة الوجود- من حیث هو وجود- علی ماهیة هذا الفعل. فمعنی كون الحركة مقدورة للواجب و لزید أن یمكن لهما افاضة الوجود علی ماهیة الحركة- أی: اخراج ماهیتها من العدم إلی الوجود-. و لا ریب فی أنّه ممكن لهما، لأنّ كلّا منهما قادر علی ایجاد الحركة فی محلّ خاصّ واحد و به یتصحّح/ 97DB / اشتراك المقدور بالذات- أی: الماهیة-، لان افاضة الوجود علیها و اخراجها من العدم إلی الوجود مشترك بینهما. و لا یلزم حینئذ وجود علّتین لمعلول واحد شخصی لأنّ الشخص انّما هو نحو الوجود و ما یلزمه، و نحو الوجود و ما یلزمه متغایران بالعدد فی صورة تعدّد الفاعل. و لا یمكن أن یكون نفس الشخص- أی: نحو الوجود و خصوصیة الوجود الخاصّ و تعیّنه- من حیث هو صادر عن أحد الفاعلین صادرا عن الآخر، لأنّ ذلك یرفع المناسبة بین العلّة و المعلول، و هو محال. فخصوصیة الحركة الصادرة عن زید و نحو وجودها و تعیّنها لا یمكن أن یصدر عن الواجب، لأنّ صدوره لانحطاط مرتبته فی الوجود لا یناسب ذاته المقدّسة و لا یلیق بعلوّ شأنه. و حینئذ یمكن أن یقال: انّه لا یمكن أن یصدر عنه هذا التعین بالنظر إلی ذاته، إلّا انّه لا یمكن أن یصدر عنه بالنظر إلی ذات هذا التعین و لا یلزم منه وجود علّتین لمعلول واحد شخصی، لأنّ شرط تحقّق العلّیة وجود امكان الصدور عن الطرفین، فاذا فقد الامكان من طرف المعلول ارتفعت العلّیة و المعلولیة و لو كان الامكان من طرف العلّة متحقّقا، فانّ صدور الكذب من الواجب ممكن بالنظر إلی ذاته، إلّا أنّه لقبحه و عدم مناسبته لذاته الجسیمة لا یصیر ذاته سببا و علّة لصدوره و علّیته البتة. و علی التقدیرین لا یكون عدم كونه- تعالی- علّة للتشخّص و التعیّن الصادر عن زید مثلا و هنا فی عموم قدرته و نقصا فی عظم سلطانه، فتأمّل؛ هذا.
و یمكن أن یقال فی الجواب: انّ جمیع الأشخاص و الأفراد بعینها ممكنة الصدور
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عن الواجب- تعالی- بالنظر إلی ذاته، و انّ هذا الشخص من الفعل بوحدته الشخصیة و وجوده الشخصی الصادر عن زید علی/ 103MA / الظاهر یمكن أن یصدر عنه- تعالی- بالنظر إلی ذاته. و بالجملة صدور جمیع الممكنات بأجناسها و أنواعها و أشخاصها و لوازمها و تعیناتها و وحداتها الشخصیة عن الواجب- تعالی- ممكن بالنظر إلی ذاته، و مع ذلك لا یلزم توارد العلل المستقلّة علی أمر واحد شخصی و لا علّیة المعنی العامّ للواحد الشخصی؛ أمّا علی طریقة الحكماء فظاهر، لأنّهم لا یثبتون التأثیر و الایجاد لشی‌ء من الممكنات و یقولون: الممكن لكونه محض القوّة و العدم لا یمكن أن یصیر منشئا للایجاد و الافاضة، فإیجاد الجمیع و الافاضة علی الكلّ انّما هو منه- تعالی- بلا واسطة و ان كان بعض الممكنات شرائط و وسائط لحصول الایجاد و الافاضة من الواجب- تعالی-. فعلّة كلّ موجود شخصی بوحدته الشخصیة و وجوده الشخصی و كلّ فعل شخصی كذلك منحصر بالواجب- تعالی- عندهم، و لا شریك له فی الافاضة اصلا حتّی یلزم تصوّر علّتین لمعلول واحد فضلا عن تواردهما علیه. و ما ذهبوا إلیه من وجوب ترتیب الصدور فی الموجودات من العقول و النفوس و الطبائع و العناصر و المركّبات لا ینافی القول بعدم الواسطة و الافاضة، لأنّ المراد بعدم الواسطة فی التأثیر انّ المخرج لكلّ شی‌ء من القوّة و العدم لا یكون إلّا من هو بری‌ء من كلّ وجه عن العدم و هو لیس إلّا الواجب سبحانه-، و المراد بوجوب ترتیب صدور الأشیاء عنه- تعالی- انّه یجب حفظ مرتبة وجودها بطریق التناوب بأن یصدر الأشرف فالاشرف ثمّ الاحسن فالأحسن- لعدم لیاقتها بغیر هذا الوجه من الصدور-، فلو كان بنحو آخر لم یصدر شی‌ء لاستلزامه اجتماع المتنافیین من كون الشی‌ء مثلا عقلا و غیر عقل، لأنّه لو صدر العقل فی مقام النفس و مرتبتها لم یصدر العقل، و لو صدر العرض فی مقام الجوهر و مرتبته لم یصدر العرض- و هكذا غیر ذلك من مراتب الموجودات-. فعند الحكماء قدرته- تعالی- مع ارادته اللتین هما عین ذاته- تعالی- متعلّقة بكلّ شی‌ء علی الترتیب السببی و المسببی اللائق بنظام العالم علی وجه أكمل و أتمّ.
فان قیل: الحركات و التحریكات الحاصلة فی الأجسام لاشتمالها علی جهة القوّة
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یجب أن تكون فی فاعلها أیضا جهة القوّة، فالاوّل- سبحانه- لتجرّده و تعالیه عن جهة القوّة لا یمكن أن یكون فاعلا قریبا مباشرا لها عند الحكماء؟؛
قلنا: قد تقدّم انّ تحقّق جهة القوّة فی فاعل ما فیه جهة القوّة غیر لازم؛ و لو سلّم نقول: انّ توسیط المثل و غیره ممّا یكون به جهة القوّة لا ینافی قرب الفاعل الموجد المؤثّر، و ذلك كما انّ الواحد من جمیع الجهات عند الفلاسفة لا یمكن أن یصدر عنه إلّا واحد مع انّ صدور جمیع الموجودات القارّة انّما هو عنه- تعالی- عند جمیعهم، و ذلك بتوسیط العقول و غیرها. و التأثیر و الایجاد انّما هو عنه- تعالی- و تلك الوسائط كالآلات و الشرائط فی صدور/ 98DA / الكثرة عنه- كما نقل عنه فی شرح الاشارات «1» و غیره-، لا أنّها المؤثّرات القریبة و هو العلّة البعیدة- كما هو معروف عند غیر المحقّقین من المتفلسفة-. نظیر ذلك صدور الحركات الارادیة عن نفوسنا، اذ تحریك النفس الناطقة المجرّدة للید مثلا لا یمكن إلّا بانبعاث المیل الجزئی و توسیط القوی الآلیة و تحریك الأعصاب و العضلات، و ذلك لا یستلزم كون التأثیر من تلك الوسائط.
و كذلك ادراكها للمتوهّمات و المتخیّلات و المحسوسات لا یمكن إلّا بالآلات و هو المدرك للجمیع بالحقیقة.
و أمّا علی طریقة المعتزلة فلأنّ كلّ شخص من حیث هو أنّه شخص إذا صدر عن غیره- سبحانه- فیمكن صدوره عنه- تعالی- أیضا بالنظر إلی ذاته، إلّا أنّه لمّا صدر عن الغیر لبعض المصالح الراجعة إلی نظام الخیر صار هذا الصدور منشئا لاستحالة صدوره عن اللّه- سبحانه-، لأنّ الشخص من حیث انّه واحد بعینه لا یمكن أن یقع فی الخارج مرّتین، فالامكان بالنظر إلی ذاته- تعالی- حاصل، فلا یلزم نفی شمول قدرته بالمعنی المقصود للشخص بعینه. و الامتناع قد حصل بالغیر، فلا یلزم صحّة توارد العلّتین علی الشخص فی الواقع. و إلی هذا اشار المحقّق الطوسی فی مبحث القدرة من الأعراض بقوله: و لا یتّحد وقوع المقدور مع تعدّد القادر» «2»؛ فانّ افحام لفظ
______________________________
(1)- راجع: شرح الاشارات و التنبیهات، المطبوع مع المحاكمات، ج 3، ص 249؛ شرحی الاشارات، ج 2، ص 47.
(2)- راجع: تجرید الاعتقاد، المسألة الثالثة و العشرون من الفصل الخامس من المقصد
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«الوقوع» اشارة إلی انّه یجوز أن یكون لمعلول واحد شخصی علّتان مستقلّتان، لكن إذا وقع المعلول بأحدهما امتنع أن/ 103MB / یقع بالآخر؛ فلا یمكن وقوع المقدور الواحد الشخصی إلّا من قادر واحد و إن امكن كونهما معلولا لهما بالنظر إلی ذاتهما.
ثمّ تعیّن صدور بعض المعلولات عن غیره- تعالی- و عدم صدوره عنه- سبحانه- مع صحّة صدوره عنه- تعالی- أیضا لأجل ملاحظة بعض المصالح الراجعة إلی النظام الأعلی مثلا لا یصحّ أن یصدر أفعال العباد منه- تعالی- بالنظر إلی الإرادة و العلم بالأصلح، لأنّ صدورها منه- تعالی- یوجب الالجاء المنافی للتكلیف، فلم تبق القدرة مع الإرادة بها. و هذا لا یوجب امتناع تعلّق نفس القدرة من حیث هی قدرة بها، إذ الایجاد غیر معتبر فی القدرة و إلّا لزم عدم اقتداره- تعالی- علی خلق العالم حین كان العالم معدوما؛ و هو باطل بالاتفاق. فمجرّد عدم ایجاد الواجب افعال العباد لا یقتضی عدم شمول قدرته بالمعنی المشهور لها، بل یصحّ أن یتعلّق بها من غیر اعتبار العلم بالأصلح؛ هذا.
و قد علمت انّه لو عمّم القدرة و أرید بها شمولها لجمیع الاشیاء- سواء كان بلا واسطة أو بواسطة- لكانت القدرة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر و القدرة بالمعنی المشهور- أی: امكان الفعل و الترك بالنظر إلی الذات- عامّة شاملة بالنظر إلی جمیع الموجودات، و كان الجمیع صادرا عنه- تعالی-؛ فیكون الواجب حینئذ بالنظر إلی اعمال العباد فاعلا بعیدا لا قریبا. و نفی الفاعلیة القریبة لا یوجب نفی الفاعلیة البعیدة بمعنی انّه لو لم یوجد البعید علی وجه یكون قادرا لم یصدر تلك الأفعال عنه، لأنّ الصدور فرع وجود المصدر؛ و هذا لا یوجب الالجاء، لأنّ جعل الشی‌ء قادرا یؤكّد اقتداره علی افعاله و یمكّنه علی الفعل و الترك؛ هذا.
و بقی الكلام فی أنّه بناء علی قواعد الاعتزال إذا كان الواحد الشخصی الصادر عن زید مثلا ممكن الصدور عن الواجب بالنظر إلی ذاته لزم جواز كون علّتین مستقلّتین لشی‌ء واحد بعینه و إن لم یصدر إلّا عن أحدهما، مع انّه باطل؛ لأنّ المناسبة
______________________________
الثانی؛ كشف المراد، ص 192.
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بین العلّة و المعلول لازمة و الواحد من حیث هو واحد لا یناسب المختلفین.
و الجواب: انّ وجوب المناسبة بین العلّة و المعلول أوجب عدم جواز كون الواحد من حیث هو واحد علّة لكثیر و معلولا لكثیر من حیث هو كثیر فی مرتبة واحدة، لأنّ الواحد إذا كان علّة لكثیر أو معلولا له یجب أن یكون مناسبا لهؤلاء الكثیر و الوحدة من حیث هی وحدة مغایرة و مخالفة للكثرة من حیث هی كثرة، فلو كان الواحد من حیث هو واحد مناسبا للكثرة من حیث هی كثرة لكان مغایرا و مخالفا لنفسه، فعدم جواز التسلسل بین الواحد و الكثیر إنّما إذا كان أحدهما علّة للآخر من حیث الكثرة أو الوحدة و الآخر معلولا له من حیث المقابل، فلو كان الواحد علّة لكثیر أو معلولا له من حیث اشتماله علی جهات تعدّد الكثیر أو من حیث اشتراك الكثیر فی جهة واحدة أو كونه فی مراتب كثیرة لكان جائزا. و لذا صرّح الحكماء بأنّه إن كان كثیر معلولا أو علّة لواحد یجب أن یكون لها مراتب كثیرة/ 98DB / أو یكون للواحد جهات تعدّد الكثیر أو للكثیر اشتراك فی جهة واحدة یكون الفعل بینهما بهذا الاعتبار. و إذا عرفت ذلك تعلم انّ امكان صدور واحد بعینه من قدرة الواجب بذاته و من قدرة زید هی صادرة عن قدرة اللّه لا یوجب علّیة الكثیر من حیث هو كثیر للواحد من حیث هو واحد؛ و لا یدفع المناسبة بین العلّة و المعلول، لأنّ قدرة زید لمّا كانت صادرة عن قدرة اللّه فبین القدرتین مناسبة البتة، و الفعل الواحد بالشخص لمّا كان صادرا عن قدرة زید فیكون مناسبا لها، و إذا كان مناسبا لها یكون مناسبا لقدرة الواجب أیضا، لأنّ المناسب للمناسب مناسب. فعلّیة الواجب و زید لهذا الفعل الواحد انّما هو من جهتین مناسبتین هما: القدرة الواجبة الثابتة له- تعالی- بذاته، و: قدرة زید الفائضة منه- سبحانه-. فتتحقّق فی الكثیر- أعنی: الواجب و زید- جهة مشتركة- أی:
مفهوم القدرة- بها یتصحّح كون الواجب و زید علّتین لواحد شخصی.
و أنت تعلم انّ هذا القول- أی: جعل العلّة للواحد الشخصی هو القدرة المشتركة بین الواجب و بین زید- یستلزم فسادین:
أحدهما: انّه یلزم أن یكون المعنی العامّ مع ضعف وحدته و وجوده علّة موجدة
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لواحد شخصی، و قد مرّ بطلانه؛
و ثانیهما: انّ هذا الأمر العامّ المشترك بین الواجب و بین زید إن كان ذاتیا لزم تركّبه- تعالی عنه علوّا كبیرا!-، و ان كان عرضیا كان تابعا لما به الاشتراك الذاتی، و إلّا/ 104MA / بطل التناسب، لأنّ الأشیاء المختلفة بتمام الحقیقة لو كانت مشتركة فی معنی واحد عرضی من دون استناده إلی معنی مشترك ذاتی لزم علّیة الكثرة من حیث هی كثرة للواحد الشخصی من حیث أنّه واحد، و قد ظهر بطلانه. و إذا كان تابعا لما به الاشتراك الذاتی عاد محذور التركیب.
و من هذا یظهر أنّ الأصوب ما ذهب إلیه محقّقوا الحكماء من أنّ الافاضة علی الكلّ و ایجاد كلّ ممكن من الممكنات انّما هو من الواجب- عزّ اسمه-، و غیره من الوسائط انّما هو شروط و آلات و معدّات، و لیس أصل الافاضة و التأثیر منه مطلقا-: لا من الجهة المستندة إلی ذاته و لا من الجهة المستندة إلیه تعالی-. و حینئذ فعلّة كلّ موجود كائنا ما كان و كلّ ممكن من الممكنات لیست إلّا هو، فلا یلزم تحقّق علّتین لواحد بالشخص.
و الحاصل: انّه لو كان واحد من الموجودات معلولا لغیره- تعالی- بمعنی أن یكون موجدا منه أو امكن له ایجاده بالنظر إلی ذاته و إن لم یصدر منه بالفعل فامّا أن یكون هذا الواحد مقدورا له- تعالی- بالنظر إلی ذاته بلا واسطة بجهة مشتركة بینه و بین الغیر فیستلزم المفسدتان المذكورتان، أو بجهة خاصّة به- تعالی- حتّی یكون كلّ من الواجب و غیره قادرا علی ایجاد الواحد بالشخص بجهة مختصّة به- أی: من حیث انّهما مختلفتان بتمام الحقیقة- لزم وجود علّتین مختلفتین بجمیع الوجوه للواحد الشخصی؛ و امّا أن لا یكون هذا الواحد مقدورا له بالنظر إلی ذاته بلا واسطة، و حینئذ إن لم یكن مقدورا له بالواسطة أیضا لزم نفی القدرة عنه- تعالی- راسا، و هو خلاف ما اجمع علیه العقلاء؛ و إن كان مقدورا له بالواسطة لزم عدم شمول قدرته بالمعنی المشهور للكلّ بلا واسطة و كونه عاجزا بالنظر إلی ذاته عن ایجاد ما یوجده غیره ممّا هو معلول له- تعالی-، و هو أیضا بدیهی البطلان. فبقی أن یكون التأثیر فی الكلّ منحصرا به
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- تعالی- و لا یكون معه شریك فی الایجاد حتّی لا یلزم شی‌ء من المفاسد المذكورة.
فان قیل: یلزم علی هذا أن یكون أفعال العباد مستندة إلیه- تعالی- و لا یكون مستندة إلیهم، إذ لو كانت مستندة إلیهم لنقلنا الكلام إلی كلّ فعل واحد شخصی من تلك الأفعال، فیلزم أحد المفاسد المذكورة؛ و إذا لم تكن مستندة إلیهم یلزم الجبر فی التكلیف!؛
قلنا: یمكن أن یقال: انّ كونهم شروطا و وسائط للافاضة و الایجاد یكفی لاستناد افعالهم إلیه. و قد اشیر إلی انّ ذلك أحد التوجیهات لتصحیح الأمر بین الأمرین.
فان قیل: علی ما تقدّم فی كلام المجیب الأوّل من جواز صدور الواحد بالمعنی المشترك بین شخصین من علّتین فلیجز صدور معلول واحد من الواحد بالمعنی المشترك بین العلّتین، فیجوز أن تكون القدرة المشتركة بین الواجب و زید علّة لمعلول واحد بالشخص؛
قلنا: معلولیة المعنی العامّ أمر معقول لیس فیها مفسدة. و أمّا علّیته فغیر معقولة، لضعف وجوده و لاستلزامه التركیب فی الواجب، فلا یجوز علّیته لواحد و لا كثیر؛ هذا.



(مسلك الصوفیّة فی اثبات عموم القدرة)

و اعلم! انّ للصوفیة/ 99DA / مسلكا آخر فی اثبات عموم القدرة و هو- علی ما ذكره بعضهم-: انّ التأثیر بالغیر لا یستقرّ ما لم ینضمّ إلیه التأثیر بالذات- أعنی التأثیر التامّ المبرّی عن شوائب القوّة و الامكان-، و هو ینحصر فی حقّه- تعالی-، فیرجع جمیع التأثیرات الامكانیة إلی هذا التأثیر الّذی هو بالذات. و ارجاعها إلیه یقتضی ارجاع مبادیها- أی: القدرة الّتی بالغیر- إلی منشأها- أعنی: القدرة الّتی هی بالذات-، فظهر شمول قدرة اللّه- تعالی- لكلّ شی‌ء بهذا المعنی- أی: بمعنی انبساط تلك القدرة المطلقة الكاملة فی هیاكل الموجودات و ظهورها فی تلك المجالی علی وجه
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النزول من غیر أن ینقص عن رتبتها الكاملة و مرتبتها المطلقة-. و هذا هو توحید الأفعال و توحید الصفات. و منه یعلم أیضا كیفیة ارجاع الذوات الممكنة إلی ذاته المقدّسة علی وجه یعرفه العارفون، و هو توحید الذات، و هذه نهایة مرتبة التوحید و من لم یبلغ إلی هذه المرتبة فی التوحید فهو قاصر فی معرفة اللّه- تعالی-؛ انتهی.
و حاصل كلامهم: انّ الوجود المطلق التامّ الكامل الّذی هو الحقیقة الواجبیّة إذا نزل و انبسط علی المهیات الامكانیة حصلت الكثرات و الوجودات الامكانیة من غیر أن ینقص/ 104MB / عن رتبتها الكاملة و مرتبتها المطلقة، فذوات الممكنات مجال و مرایا له و هویات الاشیاء شئونات له- و هذا هو توحید الذات عندهم-. و القدرة المطلقة التامّة الكاملة بالذات- الّتی هی القدرة الواجبة- إذا تنزّلت و انبسطت بانبساط الوجود فی هیاكل الموجودات حصلت القدرة الّتی للأشیاء من غیر نقصان فی مرتبتها المطلقة و رتبتها الذاتیة الكاملة، فتلك القدر هی المظاهر و المجالی و الشئونات الذاتیة لها، و قس علیها العلم و الإرادة و غیرهما من الصفات الكمالیة الإلهیّة- و هذا هو توحید الصفات عندهم-. و التأثیر المطلق التامّ الكامل بالذات- أی: التأثیر الواجبی- إذا تنزّل و انبسط بانبساط الوجود و القدرة فی هویات الممكنات حصلت التأثیرات الغیریة الامكانیة من غیر انحطاط فی مرتبته العلیا و نقصان فی رتبته الأسنی؛ فتلك التأثیرات الغیریة الامكانیة مجال و مظاهر لهذا التأثیر التامّ بالذات- و هذا هو توحید الافعال عندهم-.
و أنت تعلم انّ هذا المسلك مبنی علی طریقة وحدة الوجود؛ و عقول أمثالنا قاصرة عن دركه و الاذعان به و القبول لحقّیّته!.



فائدة

قول المحقق الطوسی فی التجرید: «و عمومیة العلّة تستلزم عمومیة الصفة»- علی ما اشیر إلیه- اشارة إلی الدلیل الّذی ذكر أوّلا، فالمراد من «العلّة»: الامكان، و من «الصفة»: المقدوریة. یعنی: انّ علّة المقدوریة عامّة فی جمیع الممكنات، فانّ علّتها
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الامكان و هو وصف مشترك بین جمیع الممكنات، فیكون معلوله- أعنی: المقدوریة- عامّا فی جمیعها، فیكون جمیع الممكنات مقدورا له- تعالی-.
و یمكن أن یراد من «الصفة»: الاحتیاج إلی المؤثّر.
ثمّ المراد منه إمّا اثبات عمومیة القدرة بالمعنی لجمیع الممكنات بلا واسطة أو اعمّ من أن یكون بواسطة أو بدونها، و إمّا اثبات عمومیة القدرة المستجمعة لجمیع شرائط التأثیر بالنسبة إلی جمیع الموجودات إمّا بلا واسطة أو اعمّ من أن یكون بواسطة. و قد عرفت انّ مطلوب القوم و ما هو محلّ النزاع من هذه الاحتمالات ما ذا، و انّ أیّا من هذه الاحتمالات یمكن أن یثبت بهذا الدلیل و ایّا منها لا یمكن أن یثبت به.
و قیل: یمكن أن یراد «بالعلّة» فی تلك العبارة: دلیل اختیار الواجب- و هو الحدوث-، و یكون المراد: انّ الحدوث لمّا كان عامّا بالنسبة إلی كلّ افعاله یكون اختیاره عامّا بالنسبة إلی كلّ افعاله. و علی هذا لا یكون المراد تعمیم القدرة بالمعنی المشهور بالنسبة إلی كلّ الممكنات، بل یكون المراد: انّ صدور كلّ افعاله إنّما هو بالقدرة و الاختیار.
و أنت تعلم انّ المراد من القدرة حینئذ: القدرة الملزومة للحدوث؛ و غیر خفیّ انّ اثبات هذا الأمر قلیل الفائدة جدّا بالنسبة إلی ما هو مطلوب القوم.



تتمیم‌

اعلم! أنّ هذا الاصل- أعنی: عموم قدرة اللّه و شمولها لجمیع المهیات الامكانیة- أعظم الأصول الملیة، و قد ابتنی علیه كثیر من المطالب الاسلامیة.
و المخالف فیه فرق أعظمها: الثنویة، القائلون بفاعلین اثنین،
منهم: المانویة: أصحاب مانی الحكیم البابلی الّذی ظهر فی زمان/ 99DB / سابور بن أردشیر بن بابك، و ذلك بعد عصر عیسی- علیه السلام-، فأخذ دینا بین المجوسیة و النصرانیة فقال بنبوّة المسیح، و زعم انّ العالم مصنوع من أصلین قدیمین أحدهما: نور، و الآخر: ظلمة. و أنّهما أزلیان لم یزالا و لا یزالان، و هما حسّاسان سمیعان و درّاكان
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بصیران. و هو قد أنكر وجود شی‌ء و حدوثه لا من أصل قدیم. و قال: انّ فاعل الخیر بأسره هو النور و فاعل الشرّ بأسره هو الظلمة.
و منهم: الدیصانیة: اصحاب الدیصان، اثبتوا أصلین قدیمین: النور و الظلمة، و قالوا: النور یفعل الخیر قصدا و اختیارا و الظلمة یفعل الشرّ طبعا و اضطرارا.
و منهم: المجوس: الذاهبون إلی أنّ فاعل الخیر هو یزدان و فاعل الشرّ هو أهرمن- و یعنون به الشیطان-. و قالوا: انّ یزدان قدیم أزلی و أهرمن حادث منه. و ذكروا فی سبب حدوثه و فی سبب قدرته علی فعل الشرّ ما یشمئزّ طباع العقلاء عن استماعه!.
ثمّ الظاهر من كلام الشهرستانی فی الملل و النحل انّ المجوس لا تعدّون من الثنویة حیث قال: الثنویة أصحاب الاثنین الأزلیین، و هم یزعمون انّ النور و الظلمة أزلیان قدیمان متساویان فی القدم و الازلیة مع اختلافهما فی الجوهر و الطبع/ 105MA / و الفعل. بخلاف المجوس، فانّهم قالوا بحدوث الظلام و ذكروا سبب حدوثه «1». و یؤیّد عدم كون المجوس من الثنویة-: المنكرین لهذا الأصل بالكلّیة القائلین بتعدّد المبدأ- انّهم قالوا: انّ ایجاد أهرمن لیس شرّا، بل انّما الشرّ منه، فیزدان اوجد اهرمن و جمیع الشرور یصدر من اهرمن. و لا ریب انّه علی هذا لا یكون المجوس قائلین بإلهین اثنین، بل یسندون الجمیع إلیه- تعالی-. لكنّهم لم یجعلوا الشرور مستندة إلیه- تعالی- بلا واسطة- لكونه خیرا محضا-، بل اسندوها إلی اهرمن و قالوا: انّ ایجاد اهرمن لیس شرّا، بل خیر، لأنّ اعطاء الوجود خیر مطلقا و انّما صدر الشرّ عن اهرمن لا عنه- تعالی-.
ثمّ شبهة هؤلاء الطوائف الثلاث: هی انّا نجد فی العالم خیرا كثیرا و شرّا كثیرا و إنّ الواحد لا یكون خیرا و شرّیرا، فلكلّ منهما فاعل علی حدة. و بتقریر آخر اوضح: انّ اللّه خیر محض فلا یمكن أن یوجد الشرّ. بیان ذلك: انّ ذاته المقدّسة عالم بجمیع الخیرات و الشرور غیر محتاج إلی شی‌ء منها، و من كان كذلك لا یصدر عنه الشر بالضرورة، فیكون خیرا محضا لا یمكن أن یوجد الشرّ. أو لأنّه- تعالی- عین الوجود و
______________________________
(1)- راجع: الملل و النحل، ج 1، ص 224، باختلاف یسیر فی اللفظ.
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الوجود خیر محض- علی ما هو المشهور-، فهو- تعالی- خیر محض إذ الشرّ لیس إلّا العدم، و لا یمكن صدور العدم عن الوجود- علی ما هو طریقة الحكماء-. أو انّه- تعالی- واحد محض منزّه عن شوائب الكثرة و التركیب و كلّ فاعل فعل یجب أن یكون بینهما مناسبة لا محالة، و الواجب- سبحانه- قد فعل خیرات كثیرة ظاهرة، فلو صدر منه- سبحانه- مع ذلك شرّ أو ظلم لزم اشتمال محض الأحدیة الخالصة علی كثرة متقابلة.
و أجیب عن تلك الشبهة بوجوه ثلاثة:
أحدها: انّ الشرور الواقعة فی العالم انّما هی شرور اضافیة- أی: وجودات توصف بالشرّ بالإضافة، كوجود النار فی الثوب مثلا و مصادفة القاطع للعضو المقطوع-، و هذه الشرور و إن استدعت علّة موجودة لكن هذا الاستدعاء من حیث أنّها خیرات لا من حیث أنّها شرور، فهی من حیث كونها شرورا مجعولة و صادرة من المبدأ الّذی هو صرف الوجود بالعرض لا بالذات. و لا استحالة فیه، انّما المحال صدور الشرّ عن الخیر المحض بالذات، و لم یلزم ذلك.
و التوضیح: انّ هذه الأمور الّتی تظنّ أنها شرور- مثل الأمراض و الاسقام و المصائب و الاعدام- فانّها و ان كانت من وجه شرورا و لكنّها لازم خیرات كثیرة لو تركت لتركت هذه، و هو- سبحانه- لا یفعلها من حیث أنّها شرور بل انّما یفعلها من حیث انّها خیرات. فهی من الحیثیة الّتی بها صدرت عنه- سبحانه- انّما هی خیرات كثیرة و إن كانت باعتبار آخر شرورا قلیلة. مثال ذلك انّ سآمة لو لصغت اصبعا واحدة من انسان لو تركت تلك الاصبع لیسری السمّ إلی بدنه كلّه و ادّی إلی قتله، فالطبیب الحبیب یقطع الاصبع البتة لینجیه من الموت. فالقطع و ان كان من حیث فقد الاصبع و وجدان الألم شرّا لكن الطبیب لم یفعله من هذه الجهة، بل انّما فعله من حیث هو سبب الحیاة، فهو انّما یفعل خیرا كثیرا لو لم یفعله لكان قد فعل اذن شرّا كثیرا. و علی هذا فجمیع الشرور الوجودیة الواقعة/ 100DA / فی العالم شرور اضافیة واقعة فی القضاء الإلهی بالعرض و لا یوجد شرّ یكون متعلّقا لارادته- تعالی- بالذات- لا كثیر و
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لا قلیل-.
و هذا الحكم یشتمل علی دعویین: إحداهما: انّ كلّ ما یوجد فی العالم من الشرور شرّ اضافی و لا یوجد فی العالم شرّ حقیقی. و سرّ ذلك انّ الشرّ الحقیقی هو العدم و الخیر الفیضی هو الوجود، فانّ الوجود بما هو وجود و الموجود بما هو موجود خیر محض لا شریة فیه اصلا، إذ لو كان فی نفس معنی الوجود و الموجود شرّیة لكان كلّ وجود شرّا، و العدم و المعدوم بخلاف ذلك؛ و لذا إن یحتسب الأمور الّتی تظنّ أنّها شرور وجدت شرّیاتها راجعة امّا إلی أعدام لذوات- كالموت و الفناء- أو فقدان لكمالات- كالظلم و الزنا-، فانّهما من حیث كونهما أثرین لقوّتی الغضب و الشهوة خیر لهما و كمال، و لیست شرّا إلّا من حیث فقدان المال و هتك الستر «1». فلا یوجد موجود یكون شرّا حقیقیا. فان كان موجود شرّا فانّما یكون شرا بالإضافة إلی شی‌ء آخر- كالنار بالنسبة إلی الثوب و القاطع بالنسبة إلی العضو المقطوع، فانّ النار من حیث هو موجود خیر فی ذاتها لیس فیها بهذا الاعتبار شرّیة أصلا، و انّما شرّیتها بالنسبة إلی ما یتّفق احراقها له-. و كذا لا یوجد عدم یكون خیرا حقیقیّا. نعم! قد یتّصف العدم بالخیر الاضافی كعدم ما وجوده شرّ/ 105MB / اضافی لشی‌ء بالنسبة إلی هذا الشی‌ء، فانّ عدم النار خیر بالنسبة إلی الثوب المحروق. و لا ریب فی أنّ وقوع هذا الشرّ الاضافی لم یكن مرادا بالذات و مقصودا بالاصالة، بل انّما دخل فی عالم الایجاد بالعرض، فانّ المقصود بالذات من ایجاد النار بلوازمها انّما هو كونها خیرا یترتّب علیها المنافع العظیمة فی عالم الایجاد. ثمّ ربما تقع شرّیة منها بفعل أحد علی ثوب شخص محرقة أو علی خشب من بیت فیسری إلی أن یحرق البیت كلّه أو البلد كلّه. و كذا الحال فی الطوفانات و الطواعین و غیرها من البلیات العامّة و الخاصّة للحیوانات، فانّ القصد الأوّل و الإرادة الذاتیة من ایجاد تلك العلل و الاسباب انّما هو خیرات عامّة بالنسبة إلی النظام الأصلح، و قد یلزمها شرور بالنسبة إلی بعض الافراد و الأشخاص.
و وقوعها فی القضاء الإلهی و الإرادة الأزلیة انّما هو بالعرض. و الوقوع بالعرض
______________________________
(1)- الاصل: السرّ.
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لا استحالة فیه، إذ هو من لوازم الطبائع و خواصّ الاشیاء و لا مدخلیة للارادة الالهیّة.
و لا یمكن دفع تلك الشرور الاضافیة، لأنّ دفعها إنّما هو منع للأشیاء و المهیات عن تأثیراتها الذاتیة اللازمة لا نفسها الضروریة فی نظام الخیر، و هو غیر ممكن. فاذا ألقی انسان نارا علی ثوب فاحترقه لم یكن لقائل أن یقول: لم لم یمنع اللّه- تعالی- هذه النار عن احراق الثوب؟؛ لأنّ كون النار محرقة و ثبوت الاحراق لها عن اللوازم الذاتیة لها، فلا معنی لمنعها عنه. و كذا لیس له ان یقول: لم لم یمنع اللّه الانسان عن الالقاء؟؛ لأنّ هذا أیضا من لوازم اختیاره و قدرته اللازمة فی نظام الخیر. فإیجاد لوازم النار و تأثیراته و اختیار العبد و قدرته و ان كان من اللّه- سبحانه- إلّا أنّ المقصود بالذات من ایجادها إنّما كان ما یلزمها من الخیرات الجمّة و المنافع العظیمة، و لم یكن المقصود من ایجادها احراق نفس محترمة أو مال محترم، و انّما وقع ذلك إمّا بالعرض «1».
و علی هذا فجواب الشبهة الثنویة: انّ الشرور لوقوعها بالعرض و عدم كونها مقصودة بالذات للواجب و عدم صدورها منه- تعالی- بلا واسطة لا یلزم كونها فاعلا للشرّ، فلا یلزم كون الواحد خیرا شرّیرا و لا كون الخیر المحض و الفاعل للخیر فاعلا للشرّ أیضا و لاستنادها إلی بعض الموجودات المخلوقة له- تعالی- و امكان صدورها عنه- تعالی بالنظر إلی الذات بلا واسطة- و إن لم یصدر عنه بالنظر إلی العلم و الإرادة- لا یلزم وجود فاعل واحد مستقلّ للشرّ غیر مخلوق له- تعالی كما قالت المانویة و الدیصانیة-، أو مخلوق له- تعالی، كما قال المجوس-، فلا یلزم نفی عموم القدرة. و یأتی لذلك زیادة بیان.
و ثانیها: انّ الشرور الواقعة فی العالم شرور قلیلة لو تركت تركت الخیرات الكثیرة، كما انّه لو لصغت اصبع واحدة و لم تقطع یسری السمّ إلی جمیع البدن، فقطع الاصبع و إن كان شرّا إلّا أنّه شرّ قلیل لو لم یفعل لادّی إلی ترك الخیر الكثیر. و علی هذا فجمیع الشرور الواقعة فی العالم مستندة إلیه- تعالی-. إلّا أنّه لكونها شرورا قلیلة لو تركت تركت الخیرات الكثیرة لم یكن فی فعلها بأس، بل یجب فعلها/ 100DB /
______________________________
(1)- كذا فی النسختین.
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بالنسبة إلی الخیر المحض. فما یوجد فی العالم إمّا خیر محض لیس فیه شرّیة أصلا أو ما هو خیره غالب علی شرّه. و لا یوجد فی العالم شرّ محض لا یكون فیه خیر أصلا و لا ما هو شرّه غالب علی خیره و لا ما هو خیره و شرّه متساویان؛ فانّ الأشیاء عند العقل علی خمسة احتمالات:
أحدها: الشی‌ء الّذی لا خیر فیه أصلا؛
و ثانیها: الشی‌ء الّذی لا شرّ فیه أصلا؛
و ثالثها: الشی‌ء الّذی یتساوی الخیر و الشرّ فیه؛
و رابعها: ما یكون خیریته غالبا؛
و خامسها: ما تكون فیه غلبة الشرّ.
و ذات الواجب بالذات لمّا وجب أن یكون مبدأ لجمیع الخیرات و لم یمكن أن یصیر مبدأ للشرّ وجب أن یصدر عنه قسمان من الأقسام المذكورة- أی: القسم الثانی الّذی لیس فیه شرّیة اصلا و الرابع الّذی خیریته غالب، لان ترك الخیر الكثیر لأجل الشرّ القلیل شر كثیر-، و أن لا یصدر عنه الاقسام الثلاثة الأخر لاستلزام صدورها مبدئیّته- تعالی- للشرّ.
و الأمر فی الواقع و الخارج كذلك، لأنّ جمیع الأشیاء الموجودة فی العالم لا یخلوا من كونه خیرا محضا أو ما هو خیریته غالب، و لا یوجد فیه شی‌ء یكون واحدا من الأقسام الثلاثة الأخر.
ثمّ الخیر المحض هو الواجب- تعالی شأنه-، اذ هو محض الوجود و عینه و الوجود المحض خیر محض، إذ لا عدم فیه بوجه؛ و مناط الشرّ هو العدم و الشرّ المحض لا وجود له، إذ كلّ موجود لا یخلوا عن الوجود و هو خیر، فلا ینفكّ موجود عن الخیر.
/ 106MA / و وجود ما شرّه غالب علی الخیر أو ما یتساوی الخیر و الشرّ فیه خلاف مقتضی الحكمة، بل مجرّد ثبوت أنّ الوجود خیر محض یوجب عدم تحقّق موجود یكون شرّه أغلب أو مساویا للخیر، فالموجودات الممكنة كلّها ممّا یغلب خیره علی شرّه. إلّا أنّ ما فیه شوب العدم اقلّ یكون إلی الخیر المحض اقرب. و لغلبة خیرها علی شرّها
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وجب صدورها عن الواجب، لأنّ ترك الخیر الكثیر لأجل الشرّ القلیل شرّ كثیر؛ فلا ینبغی وقوعه من الحكیم.
و الفرق بین هذا الوجه و الوجه الأوّل: انّ فی هذا الوجه التزم وقوع الشرّ فی القضاء الإلهی بالذات، إلّا أنّه قیل: انّ ما نفع «1» شرّ قلیل تركه یوجب ترك الخیر الكثیر، فلا مانع من استناده إلیه- تعالی-؛ و فی الوجه الأوّل لم یلتزم وقوع الشرّ اصلا فی القضاء الإلهی بالذات، و منع استناد الشرّ بالذات- كثیرا كان أو قلیلا- إلیه- سبحانه-.
بل قیل: انّ ما یقع من الشرور فی القضاء الإلهی فوقوعه بالعرض، و التزم عدم المنع فی الوقوع بالعرض. فعلی هذا الوجه- أی: الوجه الثانی- فدفع شبهة الثنویة: انّ الواجب- تعالی- مبدأ لأشیاء خیریتها غالب، و لا بأس بصدور ما فیه غلبة الخیر عنه- تعالی- و إن وجد فیها شرّ قلیل. فمن حیث انّ تلك الشرور شرور قلیلة خیریتها غالبة لا یلزم فساد فی استنادها إلیه- تعالی-، و من حیث استنادها إلیه- تعالی- دون غیره لا یرد وهن علی عموم قدرته- سبحانه-.
و غیر خفیّ انّ شبهة الثنویة بالتقریر الأوضح المذكور اشتملت علی تعلیلات ثلاثة لعدم جواز مبدئیة الواجب للشرّ، فعلی هذا الوجه و ان اندفعت الشبهة بالتعلیل الأوّل إلّا أنّها لا تندفع بالتعلیلین الأخیرین، إذ حاصل الشبهة علی التعلیل الثانی انّ الواجب- تعالی شأنه- صرف الوجود و محض الموجود الخیر، فیمتنع أن یصیر مبدأ للشرّ- سواء كان قلیلا أو كثیرا-، اذ الشرّ إمّا عدم أو تابع له و راجع إلیه، فكیف یمكن أن یحصل العدم عمّا هو موجود محض لا عدم فیه بوجه من الوجوه؟!. و حاصلها علی التعلیل الآخر انّ الواجب- سبحانه- واحد بسیط من جمیع الجهات مناسب للخیر و إن كان بهذه المثابة یمتنع صدور الشرّ عنه لعدم المناسبة- سواء كان كثیرا أو قلیلا-.
و القول بأنّ ترك الخیر الكثیر لأجل الشرّ القلیل شرّ كثیر، مغالطة فی هذا
______________________________
(1)- كذا فی النسختین؛ و الظاهر:+ و فیه.
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المقام!، لأنّ الخیر الكثیر المشتمل علی الشرّ و إن كان قلیلا یمتنع صدوره عمّن هو محض الخیر و صرف الوجود و واحد من جمیع الجهات مناسب للخیر، بل عین الخیر و صرفه، فترك ذلك الخیر لیس شرّا بل هو خیر، و كیف لا؟! و علی قواعد الحكمة من لزوم المناسبة بین العلّة و المعلول لا یمكن أن یصدر المتقابلان عن واحد بسیط من جمیع الجهات؛ و إذا ناسب أحدهما و صدر عنه- كالخیر فیما نحن فیه- لم یناسب الشرّ و لم یمكن صدوره عنه.
و یمكن أن یقال: من قال/ 101DA / بهذا الوجه و اسند الشرّ القلیل إلیه- تعالی- لم یقل باستناده إلیه بلا واسطة لیلزم ما ذكر من مبدئیته- تعالی- لأمرین متقابلین، بل قال باستناده إلیه- سبحانه- بالواسطة بمعنی انّ جمیع الشرور الواقعة فی العالم مع كونها شرورا قلیلة مستندة إلی بعض الممكنات المستندة إلیه- تعالی-، فمن حیث استنادها إلی غیره- تعالی- لا تلزم المفاسد الّتی تترتّب علی استناد الشرّ إلیه- تعالی- من لزوم كون الخیر المحض شرّیرا و الواحد من جمیع الجهات مبدأ لصدور المتقابلات، و من حیث كون هذا الغیر الّذی یصدر منه تلك الشرور مخلوقا له- تعالی- و امكان صدورها منه- تعالی- بلا واسطة بالنظر إلی (الذات) «1» و إن لم یكن بالنظر إلی العلم و الإرادة لا یلزم وهن علی عموم قدرته و عظم سلطانه.
فان قیل: إذا كان الشرّ مستندا إلی غیره- تعالی- فلا یرد علیه- تعالی- نقص سواء كان قلیلا أو كثیرا-؛ فأیّ فائدة حینئذ فی القول بأنّ الشرور الواقعة فی العالم شرور قلیلة؟!، بل إذا كانت كثیرة و لم تقلب الخیریة لم یكن به حینئذ بأس!؛
قلنا: لا ریب فی أنّ هذا النظام بأسره صادر منه- تعالی- إمّا بلا واسطة أو أعمّ من أن یكون بلا واسطة أو بواسطة، و النظام الصادر منه- سبحانه- بأیّ طریق كان یجب أن یكون علی أحسن الانحاء و أصلح الوجوه. و لا ریب فی أنّه إذا وجد فیه شی‌ء یكون شرّا محضا أو تكون شرّیته غالبة علی خیریته أو تتساوی الشریة/ 106DB / و الخیریة لم یكن نظاما أصلح، فیجب أن یكون ما یوجد فیه الشرّ بحیث یشتمل علی
______________________________
(1)- لفظة الذات لم توجد فی النسختین، و نحن اضفناها لمكان احتیاج المعنی إلیها.
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خیر غلب علی شرّه، فمن حیث تخلّل الواسطة لا یلزم عدم المناسبة بین العلّة و المعلول، و من حیث غلبة خیره علی شرّه لا یلزم وقوع غیر الأصلح فی النظام الأصلح، لأنّه لا ریب فی اصلحیة ما یغلب خیره علی شرّه.
ثمّ أصلحیه وجود هذا الشی‌ء الّذی یغلب خیره علی شرّه یتصوّر بوجهین:
أحدهما: أن یكون أصلحیته لأجل غلبة المنافع المترتّبة علی وجوده بالنسبة إلی المضارّ المترتبة علیه مع كون تلك المضارّ مضارّا و شرّا بالنسبة إلی الأشخاص الّذی أصابهم هذا الشرّ و بالنسبة إلی النظام الكلّ أیضا، إلّا أنّا إذا قایسنا بین منافعه و بین مضارّه كان منافعه أكثر، فمع اكثریة المنافع یتحقّق الأصلحیة و إن اشتمل علی المضارّ القلیلة بالنسبة إلی النظام و بعض الافراد؛
و ثانیهما: أن یكون أصلحیته لأجل تلك المنافع العالیة مع كون مضارّه الجزئیة و شرّه القلیل خیرا و صلاحا بالنسبة إلی نظام الكلّ و ان كان شرّا و مفسدة بالنسبة إلی بعض الاشخاص، مثلا علّة حدوث الطاعون فی بعض البلاد حدوث رطوبة كثیرة و حرارة قلیلة فی الهواء یصیر منشئا لعفونته و سمّیته، و علّة هذا الحدوث اسباب سماویة و أرضیة؛ و لا ریب انّ تلك الأسباب- بل نفس هذا الحدوث- یشتمل علی خیرات كثیرة ضروریة فی نظام الكلّ و تلك الخیرات غالبة علی الشرّ المترتّب علی هذا الحدوث من موت جمع من الحیوانات، فهذا الموت یمكن أن یكون شرّا بالنسبة إلی الاشخاص الفانیة و بالنسبة إلی نظام الكلّ أیضا، إلّا انّ هذا الحدوث لاشتماله علی الخیرات الكثیرة الغالبة علی فناء هذه الأشخاص یكون أصلح من عدمه فی نظام الكلّ. و یمكن أن یكون هذا الموت و الفناء خیرا و صلاحا بالنظر إلی النظام الأعلی و إن كان شرّا و مفسدة بالنسبة إلی هذه الأشخاص؛ و لذا قال الحكماء: انّ الطاعون تنقیة للعالم و حدوثه سبب لصلاح العالم. و قد ظهر ممّا ذكر انّه ما لم یتمسّك فی هذا الوجه باستناد الشرّ القلیل إلی الواسطة لم یتمّ، بل مع ذلك ینبغی أن یقیّد أیضا بما ذكر فی الوجه الأوّل من أنّ وقوعه فی القضاء الإلهی بالعرض لا بالذات، إذ لو كان هذا الشرّ القلیل الواقع فی النظام الأصلح و لو بالصدور عن الواسطة مقصودا له- تعالی- بالذات
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- كما انّ الخیرات الصادرة عنه تعالی بالواسطة و بدونها مقصودة له بالذات- لزم أن لا یكون خیرا محضا، فیجب أن تكون مقصودة بالعرض- أی: من حیث أنّه تابع لخیرات كثیرة، لا من حیث هو-. كما انّه ینبغی أن یقیّد الوجه الأوّل بكون الشرّ الواقع بالعرض شرّا قلیلا و مستندا إلی واسطة لا إلیه- تعالی-؛ إذ لو وجد فی نظام الكلّ موجود شرّه مساو لخیره أو غالب علی خیره لم یكن النظام نظاما أصلح/ 101DB / و لو لم یكن هذا الشرّ مستندا إلی غیره- تعالی-، بل كان مستندا إلیه- تعالی- و لو بالعرض لزم مناسبة الخیر المحض للشرّ. فاحراق شخص أو بلدة أو افناء خلق كثیر بالطاعون أو غیره مع عدم كونه مقصودا بالذات فی النظام یجب أن یكون فاعله القریب غیره- تعالی-، و لا یجوز أن یكون الواجب- تعالی- فاعله القریب. و كونه تابعا و مقصودا بالعرض مع كون فاعله القریب هو اللّه- سبحانه- انّما یتصوّر بأن یصدر هذا الاحراق أو الافناء منه- تعالی- بلا واسطة و كان مشتملة علی صلاح راجع إلی نظام الكلّ و یكون المقصود بالذات منه هذا الصلاح دون الشرّ الراجع إلی الاشخاص الفانیة. و أمّا إذا جعل «1» الاحراق مستندا إلی النار و الاماتة إلی الهواء و كیفیاته و كان وجود النار و الهواء مستندا إلی اللّه- سبحانه- و كان المقصود بالذات له- تعالی- من ایجادهما ما یلزمها من المنافع العظیمة و الخیرات الجسیمة دون هذا الاحراق الموذی لبعض الاشخاص و هذه الاماتة الّتی هو شرّ لطائفة، فحینئذ یكون وقوعها بالعرض و لا یكون فاعلهما القریب هو اللّه- تعالی-، فلا یلزم كونه- تعالی- مناسبا للشرّ. فظهر انّ مجرّد القول بأنّ الشرور الواقعة فی نظام الكلّ شرور اضافیة واقعة فی القضاء الإلهی بالعرض- كما هو ظاهر الوجه الاوّل- أو مجرّد القول بأنّها شرور قلیلة خیراتها أو خیرات الأشیاء المتبوعة لها كثیرة غالبة- كما هو ظاهر الوجه الثانی- لیس قامعا لشبهة الثنویة؛ بل لا بدّ من القول بهما جمیعا مع ضمّ انّ تلك الشرور/ 107MA / القلیلة الإضافیة الواقعة بالعرض صادرة عن غیره- تعالی- من الوسائط الممكنة مع كون صدورها منه-- تعالی- ممكنا بالنظر إلی ذاته تعالی- حتّی یندفع الشبهة و یثبت عموم القدرة. و
______________________________
(1)- فی النسختین: أجل.
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 464
سنشیر إلی ذلك ببیان أوضح.
فقائل كلّ من الوجهین إن كان غرضه انّ مجرد ما ذكره دافع للشبهة، فلیس الأمر كما زعمه- علی ما عرفت-؛ و إن كان غرضه انّ ما ذكره بعلاوة ما أضیف إلیه ممّا ذكره القائل الأخیر و ما ذكرناه دافع للشبهة إلّا أنّه اكتفی بما ذكره و ترك البواقی حوالة علی الظهور، فهو حقّ، إلّا انّ فیه مسامحة لا یجوز مثلها فی المقام.
و ثالثها: انّ جمیع الشرور الواقعة فی هذا العالم أعدام و لیس امورا موجودة، فانّ تصفّح الأمور و تتبّعها یعطی الجزم بأنّ جمیع الشرور راجعة إلی الاعدام و الموجود من حیث هو موجود لیس إلّا خیرا؛ و قد اشرنا قبل ذلك إلی كیفیة رجوعها إلی الاعدام اجمالا.
و التفصیل: انّه لا ریب فی أنّ جمیع الشرور الواقعة فی هذا العالم لا ینفكّ عن اعدام و سلب لأحد الخمسة الضروریة أو ما یتعلق بها و یحملها- أعنی: الأدیان و النفوس و العقول و الفروج و الاموال-. فانّ الكفر و الشرك شرّ لرجوعها إلی سلب الایمان و نفی العقائد الحقّة المطابقة للواقع؛ و القتل و الاماتة و الافناء شرور لایجابها سلب النفوس؛ و القطع و الجرح و امثالهما شرور لاستلزامها رفع الاتصال و تفرّقه؛ و الامراض و الآلام شرور لاقتضائها رفع الصحّة و ازالة صدور الأفعال علی ما ینبغی؛ و الزنا شرّ لعدم انفكاكه عن هتك الستر و سلب البضع عن أهلها؛ و السرقة و الغصب و الخیانة و أمثالها شرور لاستلزامها سلب الأموال عن أهلها، و قس علی ما ذكر ما لم یذكر من الضرب و الشتم و الحرق و الغرق و غیر ذلك.
و إذا تصفّحنا الشرور الواقعة فی العالم و تجسّسناها لم یخرج شی‌ء منها عمّا ذكرناه.
و إذا كان الأمر كذلك نقول: لیس شأنه- تعالی- إلّا اعطاء الوجود، فلا یصدر عنه- سبحانه- إلّا الخیر و انّما یصدر الشرّ- الّذی هو العدم- عن الممكنات المعلولة له- تعالی-، فالعدم مستند إلیه- تعالی- بالواسطة؛ و لا محذور فیه.
هذا لو جوّز صدور العدم عن الممكنات بناء علی أنّها لیست عین الوجود، بل ماهیّات غیر الوجود مخلوط بالوجود و العدم، لامكانها. و لا استحالة فی صدور العدم
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حینئذ، انّما المحال صدوره عن الوجود المحض.
و أمّا لو لم یجز صدوره عن الوجود أصلا فالجواب بعد تسلیم ذلك هو: انّ الشرّ إمّا شرّ حقیقی- و هو العدم الصرف و اللیس المحض، كعدم ما لم یوجد و لا یوجد قطّ-؛ أو شرّ اضافی- و هو الوجود المخلوط بالعدم-. و الأوّل لا یحتاج إلی علّة موجودة، إذ العدم المحض لا یصدر/ 102DA / عن موجود أصلا بل علّته عدم مثله- أعنی: عدم علّة الوجود-. و الثانی و ان احتاج إلی علّة موجودة إلّا أنّ الاحتیاج إلیها من حیث جهة الوجود لا من حیث جهة العدم الّتی هی الشرّ، فانّ القتل من حیث انّه قتل وجودی- أی: لا بدّ فیه من ایصال آلة قطّاعة محتاج إلی فاعل-. إلّا أنّه من هذه الجهة لیس شرّا، لأنّه لو كان مجرّد اتصال الآلة القطّاعة شرّا لكان ایصال السیف إلی الارض ضربة علی الحجر و الشجر شرّا، و لیس كذلك. و من حیث انّه أمر عدمی- أی: یلزمه فقد الشخص و ازهاق الروح- و إن كان شرّا إلّا انّه من هذه الجهة لا یحتاج إلی علّة موجودة. و علی هذا فدفع شبهة الثنویة انّ الشرّ الّذی هو العدم لیس صادرا عنه- تعالی- حتّی یلزم كون الواحد المحض خیّرا أو شرّیرا و كون الخیر الصرف شرّیرا؛ و لا یلزم وهن فی عموم القدرة، لأنّ المراد به انّ كلّ موجود یستند إلیه. و لا یعتبر فیه استناد الاعدام أیضا إلیه- سبحانه-، كیف؟! و الوجود المحض لا یناسب العدم مع انّ العدم یكفی فی تحقّقه عدم علّة الوجود.
و أقول: لا ریب فی أنّ أكثر ما یطلق علیه اسم الشرّ فی العالم لا ینفكّ عن عدم ما بمعنی استلزامها لفقد وجود أو كمال، و لیست اعداما صرفة و نفیا محضا. لانّه لا یشكّ عاقل فی انّ مثل القتل و الضرب و الغصب و حدوث الأمراض و غیر ذلك أمور وجودیة. نعم! عدم انفكاكها عن عدم لوجود أو فقد لكمال مسلّم و اطلاق الشرّ علیها بهذه الجهة أیضا مسلّم، إلّا انّ عدم افتقار مثل هذا العدم من الأمر الوجودی و كفایة عدم علّة الوجود لتحقّقه ممنوع، فانّه لا ریب فی انّ ازهاق النفس و هتك الستر انّما ترتّب علی اتصال الآلة القطّاعة و اتصال عضو خاصّ بعضو خاصّ و هما وجودیان، فاستند فقد الروح و اعدام الستر إلی امرین وجودیین هما أیضا مستندان إلی علّة
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موجودة، فالعدم المتحقّق فی ضمن الشرور الاضافیة لا بدّ له من علّة موجودة/ 107MB / و لا یمكن أن تكون علّته عدما محضا، فلا بدّ امّا أن یقال: انّ علّته الواجب- تعالی- و لكنّه وقع بالعرض لا بالذات- لیلزم مناسبة الخیر المحض للشرّ-، فیرجع حینئذ إلی الوجه الأوّل؛ أو یقال: انّ علّته بعض الممكنات و لیس علّته واجب الوجود بالذات بلا واسطة- لیلزم مناسبة الخیر المحض للشرّ-، بل جمیع الموجودات مستندة إلیه- تعالی-. إلّا أنّ الشرور لیست مستندة إلیه- تعالی- بلا واسطة لكونه خیرا محضا، بل هی مستندة إلی بعض الممكنات الموجودة منه- تعالی-. و لیس ایجاد هذا البعض من الممكنات شرّا، بل هو خیر، لأنّ اعطاء الوجود خیر مطلقا و الشرّ انّما صدر عن هذا البعض لا منه- تعالی-.
و لا یخفی انّ هذا الوجه- أی: استناد الشرور إلی بعض الممكنات- لا یثبت به تمام المطلوب ما لم یقیّد بكون تلك الشرور شرورا قلیلة تابعة لخیرات كثیرة، و بوقوعها فی النظام بالعرض لا بالذات، و بأنّ صدورها عنه- تعالی- ممكنة بالنظر إلی ذاته- تعالی- و إن لم یكن بالنظر إلی علمه بالأصلح. إذ لو لم یقیّد بالأوّل و جوّز كونها شرورا و كانت شرّیتها غالبة علی خیریتها أو مساویة لخیریتها لم یكن النظام نظاما أصلح، و لو لم یقیّد بالثانی و جوّز وقوعها بالذات- أی: كونها مقصودة له تعالی بالذات- لزم مناسبته للشرّ و ان صدر عنه بالواسطة، بل لزم وقوع الظلم و الجور فی العنایة الإلهیة. و لو لم یقیّد بالثالث و جوّز عدم افتقاره- تعالی- علی ایجاد الشرّ بالنظر إلی ذاته لزم نفی عموم قدرته بالمعنی المشهور علی جمیع الممكنات. فالحقّ- كما اشیر إلیه- أن لا یكتفی فی الجواب عن شبهة الثنویة و الاشكال الوارد فی وقوع الشرور فی القضاء الإلهی بمجرّد القول بكونها واقعة بالعرض- كما فی الوجه الاول-، أو كونها شرورا قلیلة تابعة لخیرات كثیرة- كما فی الوجه الثانی-، أو مستندة إلی بعض الممكنات المستندة إلیه- تعالی، كما فی الوجه الثالث-. بل اللازم فی الجواب أن یجمع بین الوجوه الثلاثة.
و حینئذ فالجواب الصحیح الّذی یندفع به الشبهة و یثبت به عموم القدرة و التحقیق التامّ الصریح الّذی یرتفع به الاشكال الوارد فی وقوع الشرور فی القضاء
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 467
الإلهی هو أن یقال: الشرّ إمّا حقیقی و هو/ 102DB / العدم المحض؛ و لا ریب فی عدم استناده إلی موجود أصلا- لا «1» الواجب و لا غیره-، بل هو مستند إلی عدم مثله- أعنی: عدم علّة الوجود-؛
و إمّا شرّ اضافی، و هو العدم المخلوط بالوجود- أی: الاعدام الاربعة التابعة لبعض الموجودات، كفقد النفس التابع للقتل، و تفرق الاتصال التابع للقطع و غیر ذلك-. و جمیع الشرور الواقعة فی نظام الخیر من هذا القبیل- كما اشرنا إلیه-. و جمیع تلك الشرور مستندة إلی غیره- تعالی- من الممكنات المعلولة له- سبحانه-، فهی مستندة إلیه- تعالی- بالواسطة و مع ذلك شرور قلیلة تابعة لخیرات كثیرة و واقعة بالعرض بمعنی أنّها لیست مقصودة للواجب بالذات- أی: المقصود منها بالذات ما هو متبوع لها من الخیرات الكثیرة-، و هی مقصودة له- تعالی- بالعرض. و مع ذلك كلّه هی مقدورة له- تعالی- بالقدرة بالمعنی المشهور- أی: ممكنة الصدور عنه تعالی بالنظر إلی ذاته تعالی- و إن لم تمكن بالنظر إلی العلم و الإرادة من حیث كونها مستندة إلی غیره- سبحانه-. و عدم كونها مقصودة له- تعالی- بالذات لا یلزم مناسبة الخیر المحض و الوجود الصرف للشرّ و العدم. و من حیث استنادها إلی الممكنات المعلولة له- سبحانه- لا یلزم اثنینیة المبدأ، فیثبت به عموم القدرة المستجمعة بالنسبة إلی جمیع الممكنات بالواسطة. و من حیث كونها شرورا قلیلة تابعة لخیرات كثیرة لا یلزم منافاتها لأصلحیة النظام، و من حیث اقتداره- تعالی- علی ایجادها بالنظر إلی الذات لا ینافی عموم القدرة علی الكلّ بالمعنی المشهور بلا واسطة.
ثمّ توهم الایراد علی هذا التفصیل انّما یتصوّر من وجوه:
منها: انّ الممكن لا یجوز أن یكون فاعلا للشرّ، لأنّه من حیث الجهة المستندة إلی ذاته عدم صرف و لا شی‌ء محض، فلا یمكن أن یكون بهذه الجهة علّة لشی‌ء اصلا سواء كان هذا الشی‌ء وجودا أو عدما اضافیا. و من حیث جهته المستندة إلی الواجب- تعالی- وجود محض، فكیف تصیر هذه الجهة علّة للشرّ الّذی هو العدم مع انّه
______________________________
(1)- الاصل: الا.
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لا مناسبة بین الوجود و العدم؟!.
و الجواب: انّ الممكن من حیث جهته المستندة إلی الواجب- أی: الممكن الموجود- لیس وجودا محضا و خیرا صرفا، فانّ محض الوجود لیس إلّا الواجب- تعالی شأنه-، بل هو وجود مشوب بالعدم و أیس مخلوط باللیس، فانّ وجوده و ان صدر عن الواجب ملزوم/ 108MA / للافتقار الذاتی و الاحتیاج الواقعی، فلا یمكن أن ینفكّ عن العدم و الشرور الواقعة فی هذا العالم أیضا شرور إضافیة- أی: اعدام مخلوطة بالوجود-. و لیست اعداما صرفة و لا وجودات صرفة فیصیر وجود مخلوطة بالعدم علّة و فاعلا لما هو مثله- أی: ما هو وجود مخلوط بالعدم-. إلّا انّ جهة العدم فی المعلول الّذی هو الشرّ أكثر. و هذا أمر كلّی بالنسبة إلی كلّ معلول، فانّ جهة العدم و الشرّیة فی كلّ معلول أكثر منها فی العلّة، و جهة الوجود و الخیریة بالعكس من ذلك.
و توضیح ذلك: انّ واجب الوجود بالذات وجود محض و خیر صرف لا یتصوّر فیه شائبة من العدم و الشرّ، كما انّ العدم الصرف عدم محض و شرّ صرف لا یتصوّر فیه شائبة من الوجود و الخیریة. ثمّ ما یصدر عنه- سبحانه- بلا واسطة كاد أن یكون وجودا محضا و خیرا صرفا، إلّا انّه لیس بهما لافتقاره الذاتی و تنزّله و بعده عن الوجود المحض و الخیر الصرف بمرتبة، فله شوب من العدم.
ثمّ ما یصدر عن هذا الصادر یكون شوب العدم فیه أكثر- لبعده عن الوجود الصرف بمرتبتین و قربه بمرتبتین إلی العدم و الشرّ-، و هكذا كلّما تكثّر الوسائط و یصیر المعلول أبعد عن الوجود المحض و الخیر الصرف یكون شوب العدم و جهة الشرّ فیه أكثر من سابقه إلی أن یصل إلی ما یحصل فیه نحو من العدم و الشرّ بالفعل و یتمیّز فیه جهتاهما و ان كان مع ذلك جهة وجوده و خیریته غالبة؛ فظهر انّ علّیة الممكنات الموجودة للشرور الاضافیة جائزة، و المناسبة بینهما ثابتة.
و منها: انّ النظام الأصلح بأی سبب تقع فیه تلك الشرور الاضافیة؟!، و بأیّ جهة لا بدّ من وقوعها فیه؟!، و لم لا یمكن للواجب- تعالی- ایجاد هذا النظام كما هو بحیث لا یقع فیه تلك الشرور؟!؛ فانّه لا شبهة فی أنّ النظام إذا كان بحیث لم یقع فیه
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تلك الشرور یكون أصلح؛
و الجواب عنه: انّ وقوعها من لوازم وقوع الممكنات و ایجادها، فانّ الممكن لا یمكن أن ینفكّ حقیقته و مهیته- و إن صار موجودا- عن عدم ما، فیحتوی علی شر ما البتة، إلّا/ 103DA / انّه لا یظهر الشرّیة فیه لنا إلی أن ینحطّ عن الوجود المحض و الخیر الصرف بمراتب كثیرة، فكلّما تنزّل سلسلة العلل و المعلولات عن الواجب الحقّ یكون ظهور العدم و الشرّیة أكثر إلی أن یصل إلی النهایة.
و ایجاد تلك الممكنات بحیث لا تشتمل حینئذ علی تلك الأعدام اللازمة لذواتها أمر ممتنع، لأنّه قلب للحقیقة. و عدم إیجادها رأسا منع لافاضة الوجود الغالب علی العدم، فهو شرّ كثیر.
و منها: انّ اقتداره علی ایجاد الشرّ بالنظر إلی ذاته یوجب مناسبة الوجود المحض للعدم و الخیر الصرف للشرّ، و هو باطل؛ إذ لو لا تلك المناسبة لم یتصوّر امكان ایجاده بالنظر إلی ذاته، فانّ مجرّد الامكان المذكور- أی: امكان الوقوع بالنظر إلی الذات- و إن لم یقع عنه بالنظر إلی العلم و الإرادة یوجب تحقّق المناسبة المذكورة؛
و الجواب عنه: انّ امكان الصدور انّما هو بالنظر إلی ذات العلّة فقط- أی:
الواجب تعالی-، لا بالنظر إلی ذات المعلول- أعنی: الشرّ أیضا- حتّی یلزم المناسبة.
فانّ المطلوب انّ صدور كلّ ممكن حتّی الشرّ بالنظر إلی ذات الواجب ممكن، لأنّ ذاته- تعالی- من حیث هی لا یأبی و لا یعجز عن ایجاد كلّ شی‌ء. إلّا انّ بعض الأشیاء لخسّتها و انحطاطها فی درجات الوجود لا یناسب ذاته المقدّسة، فلا یمكن صدورها بالنظر إلی ذواتها عن الواجب- تعالی- و إن امكن صدورها عنه بالنظر إلی ذاته- تعالی-.
و منها: انّ تلك الشرور كثیرا ما یصیب بعض المظلومین من دون جرم و تقصیر، و هو ینافی الحكمة و لا یناسب العدل و الرحمة؛ و لهم أن یقولوا: بأیّ سبب اصابنا هذا الشرّ و الظلم مع انّا عباد مطیعون لم یصدر منّا جرم و تقصیر؟!.
و إن قیل لهم: هذا صلاح لنظام الكلّ!؛
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فلهم أن یقولوا: لیس من الحكمة و العدالة أن یظلم و یزجر مسكین فقیر و یبتلی بأنواع العذاب و البلیّات لأجل انّه صلاح لغیره. مع أنّ هذا لا یناسب القدرة التامّة الكاملة، لأنّ الفاعل حینئذ عاجز عن ایجاد نظام الكلّ بحیث لا تقع فیه تلك الشرور، و لا یمكنه ایجاد ما یوجده إلّا باصابة الظلم و الشرور ببعض الضعفاء و المساكین. و أیّ عجز أشدّ من عدم اقتداره علی ایجاد هذا النظام بدون تلك الشرور؟!؛
علی أنّ بعض الموجودات الممكنة كالشیطان و غیره منبع الشرور أبد الآباد، فلیس فی وجوده خیریة اصلا!.
و الجواب: انّ اصابة بعض الشرور ببعض المظلومین مع قطع النظر عن كونه صلاحا/ 108MB / بالنسبة إلی نظام الكلّ إنّما هو خیر و صلاح بالنسبة إلی هؤلاء الاشخاص المظلومین، لأنّه إمّا متضمّن لخیر غالب لهم عاجلا أو آجلا بالذات أو بعوض اللّه- تعالی- عنهم بما یجبر هذا الشرّ و الظلم- كما هو مذهب العدلیة-. و لو كان صدور الشرّ الّذی یصیب المظلومین عمّن یصدر عنه بالقدرة و الاختیار لا من قبیل فعل الطبائع فالأمر أظهر.
و أمّا ما ذكر من انّه لو لم یخلق النظام بحیث لا یقع فیه تلك الشرور؛ فجوابه ما مرّ من أنّ تلك الشرور من الأعدام اللازمة لطبائع الممكنات و لا یمكن انفكاكها عنها، و لو فرض انفكاكها عنها لزم انقلاب حقائقها، و لو كانت وجودات محضة و خیرات صرفة خرجت عن الامكان. فعدم وقوع تلك الشرور یتوقّف علی عدم صدور الممكنات رأسا، و هو یؤدّی إلی قطع الفیض و الجود رأسا؛ و لا ریب فی انّه شرّ كثیر.
و ما ذكر من انّ بعض الموجودات منبع الشرور أبد الآباد- كالشیطان- و أیّ شرّ أشدّ مفسدة من ایجاد مثل هذا الموجود؛
ففیه: انّه علی قاعدة انّ الوجود خیر مطلقا یمكن القول بأنّه لا محذور فی ذلك، إذ الصادر منه لیس إلّا الوجود و هو خیر. غایة الأمر وجوب العوض علیه- تعالی- لو أصاب شرّه مظلوما- كما اشیر إلیه-.
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مع انّه فی ایجاده «1» فوائد عظیمة و خیرات جسیمة عائدة إلی النظام الأعلی و لا یعلمها أحد إلّا خالقه.
و بما ذكر اندفعت شبهة الثنویة فی اثنینیة المبدأ مع ما یستنبط منها من لزوم نفی عدم قدرته- تعالی- من غیر أن یلزم كونه- تعالی- فاعلا للشرّ، لأنّه لمّا ثبت انّ الشرور مستندة إلی بعض الممكنات المخلوقة له- تعالی- مع كونها مقدورة له- تعالی- بالنظر إلی ذاته بلا واسطة أیضا- و به یثبت كونها مقدورة له بالقدرة المستجمعة للشرائط بالواسطة و بالقدرة بالمعنی المشهور بلا واسطة-، فیبطل اثنینیة المبدأ و یثبت عموم القدرة بالمعنیین و إن كان العموم فی احدهما بالواسطة؛ و لا بأس فیه- كما تقدّم-.
و لمّا تقرر انّ تلك الشرور مع استنادها إلی غیره- تعالی- قلیلة تابعة لخیرات كثیرة واقعة بالعرض فلا یكون الواجب- سبحانه- فاعلا بالذات/ 103DB / لشرّ اصلا.
و العجب انّ الثنویة لمّا ارادوا تنزیهه- سبحانه- عن صدور الشرّ منه ارتكبوا ما هو أشدّ عنه و افضح!- أعنی: اثبات اثنینیة المبدأ و نفی عموم القدرة-؛ هذا.
و قد اجاب بعض الأفاضل عن شبهة الثنویة بوجه آخر؛ و هو: انّ الأمر الّذی یستندون إلیه الشرّ لا یخلوا من أن یكون واجبا أو ممكنا، فان كان واجبا بالذات فهو باطل، لأنّ البرهان قائم علی أنّ تعدّد الواجب بالذات ممتنع بالذات؛ و إن كان ممكنا بالذات فلا یجوز أن یكون مفیضا لوجود ممكن آخر، لانّه قد ثبت بالبرهان انّ مفیض الوجود لا یكون إلّا الواجب بالذات.
فإن قیل: بناء علی ما ذكرتم یلزم أن یكون وجود الشرّ من اللّه- تعالی-، فیلزم أن یكون تعذیب العباد قبیحا!؛
قلت: تعذیب العباد باعتبار انّ ارادتهم تكون جزء أخیر من العلّة التامّة، فمفیض الوجود هو اللّه- تعالی- و إرادة العبد شرط لافاضة وجود الشرّ.
هذا علی تقدیر كون الشرّ أمرا وجودیا.
أمّا علی تقدیر كون الشرّ عدما- كما نقل من الحكماء من أنّ الشرّ انّما هو العدم و
______________________________
(1)- الاصل: ایجاد.
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الوجود من حیث هو وجود خیر-، فلا احتیاج فی استناد الشرّ إلی مبدأ موجود، لأنّ العدم یجوز أن یستند إلی عدم آخر؛ كما انّ عدم المعلول مستند إلی عدم العلّة. فحینئذ ینهدم بنیان ما ذهب إلیه الثنویة من انّ الشرّ لا بدّ له من مبدأ موجود، لأنّ الشرّ إذا كان هو نفس العدم فلا یلزم أن یكون له مبدأ موجود، لأنّ العدم یجوز أن یستند إلی عدم آخر كما انّ عدم المعلول مستند إلی عدم العلّة؛ انتهی.
و أنت بعد الاحاطة بما ذكرناه خبیر بجلیة الحال فی هذا الكلام صحّة و سقما!.
ثمّ الظاهر انّ مراد كلّ من الطوائف الثلاث- أعنی: المجوس و المانویة و الدیصانیة- لیس ما هو ظاهر كلامهم من القول بتعدّد المبدأ و الذهاب إلی إلهین اثنین؛
و أمّا المجوس: فلما أشیر إلیه من انّهم یقولون: انّ اهرمن مخلوق لیزدان و ایجاده لیس شرّا، بل انّما الشرّ منه. فیزدان أوجد اهرمن و الشرور بأسرها انّما یصدر من اهرمن. و هذا كما تری لا یدلّ علی كون اهرمن مبدأ قدیما یكون وجوده منه.
و أمّا المانویة و الدیصانیة: فانّهم صرّحوا بأنّ النور- الّذی هو فاعل الخیر- حیّ قادر عالم سمیع؛ (و) «1» كیف یتّصف النور فی المعنی المشهور بتلك الصفات؟!؛ و كیف/ 109MA / یقول عاقل بأنّ النور و الظلمة مبدءان قدیمان مستقلّان بالوجود مع أنّهما عرضان محتاجان إلی الجسم؟!، فیلزم قدم الجسم و كون الإله محتاجا إلیه. فالظاهر انّ غرضهم معنی آخر سوی المتعارف.
أمّا المجوس فظاهر كلامهم أیضا- علی ما نقلناه- لا یستلزم المخالفة لأصل التوحید و اصل عموم القدرة، لأنّهم یستندون الجمیع إلیه- تعالی-، لكنّهم لم یجعلوا الشرور مستندة إلیه- تعالی- بلا واسطة لكونه خیرا محضا، بل اسندوها إلی اهرمن، و قالوا: انّ ایجاد اهرمن لیس شرّا بل خیر، لأنّ اعطاء الوجود خیر مطلقا و انّما صدر الشر عن اهرمن لا منه- تعالی-.
و ما قیل: انّ أیّ شرّ أشدّ مفسدة من ایجاد موجود یكون منبعا للشرور أبد الآباد؛ مدفوع: بأنّه علی قاعدة انّ الوجود خیر مطلقا یمكن القول بانّه لا محذور فی
______________________________
(1)- لفظة (و) لم توجد فی النسختین.
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ذلك، إذ الصادر منه- تعالی- لیس إلّا اعطاء الوجود و هو خیر. غایة الأمر وجوب العوض علیه- تعالی- لو أصاب شرّه مظلوما- كما هو مذهب العدلیة-.
ثمّ لو كان صدور الشرّ عن ذلك الشریر بالقدرة و الاختیار لا من قبیل فعل الطبائع فما ذكرناه یكون ظاهرا جدّا. نعم! لو لم یجعلوا اهرمن معلولا لیزدان بل واجبا لذاته لكان كفرا، إلّا انّه خلاف ما صرّحوا به. و أیضا لو قالوا: انّه- تعالی- لا یقدر ذاته بذاته علی ایجاد تلك الشرور بلا واسطة لكانوا أیضا من المخالفین فی عموم القدرة، لكن ذلك أیضا لا یظهر من كلامهم. نعم! لو كان مرادهم بأهرمن هو الشیطان- كما هو المشهور منهم- لم یصحّ نسبة جمیع الشرور إلیه؛ إذ لا شكّ فی وجود شرور لا یمكن استنادها إلیه. فالحقّ انّ الشرور مستندة إلی الممكنات الّتی هی مبادی لها- سواء كان شیطانا أو نارا أو غیرهما-. فقولهما بالتخصیص تحكّم باطل؛ هذا.
و قیل: یمكن أن یكون مراد المجوس من «الیزدان»: الوجود الواجبی، و من «الاهرمن»: الامكان؛ و یرجع قولهم إلی انّ فاعل الخیر هو الوجوب و فاعل الشرّ هو الامكان. فانّك قد عرفت انّ الخیرات كلّها راجعة إلی الوجود و منبع الوجود هو الواجب- تعالی-، و الشرور كلّها راجعة إلی العدم و منبع العدم هو الامكان، و حینئذ لا یلزم شرك اصلا. لأنّ الشرك انّما یلزم لو كان كلّ من المبدءین موجودا و مؤثّرا فی الوجود،/ 104DA / و لكنّه لیس كذلك؛ بل احدهما موجود مؤثّر فی الوجودات- و هو الواجب تعالی- و الآخر عدمی منشئا للأعدام- و هو الامكان-.
غایة ما فی الباب أن یكون اطلاق المؤثّر و الفاعل علی العدم الّذی هو الامكان علی التجوّز- كما یقال: علّة العدم عدم علّة الوجود-؛ انتهی.
و أمّا المانویة و الدیصانیة و إن كان ظاهر كلامهم دالا علی تحقّق مبدءین- كما عرفت- إلّا أنّه لمّا كان ظاهر كلامهم ممّا لا یقول به عاقل- و قد صرّحوا أیضا بأنّ النور الّذی هو فاعل الخیر حیّ عالم سمیع درّاك- أوّل جماعة كلامهم بأنّ مرادهم من النور هو الوجود، و من الظلمة هو الامكان حتّی یؤول مذهبهم إلی أنّ فاعل الخیر هو الوجود الواجبی و فاعل الشرّ هو الامكان، لما مرّ من أنّ الخیرات كلّها راجعة إلی
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الوجود و الاعدام راجعة إلی العدم، و منبع الوجود هو الواجب- تعالی- و منشأ الشرّ هو العدم؛ و لا یلزم حینئذ شرك- كما مرّ فی تأویل مذهب المجوس-. و علی هذا یكون مرادهم من الخیر و الشرّ فی شبهتهم: الوجود و العدم و من الخیّر و الشرّیر:
فاعل الوجود و العدم. فتقریر شبهتهم حینئذ: انّا نری فی العالم تحقّق الموجودات و الاعدام و الواحد لا یكون خیّرا شرّیرا- أی: فاعلا لهما-، فیجب أن یتحقّق مبدءان. ثمّ لمّا وجب أن یكون فاعل الوجود وجودا و فاعل العدم عدما البتة فلو كان الفاعل لهما شیئا واحدا یلزم أن یكون خیرا محضا و شرّا محضا، لأنّ الوجود خیر محض و العدم شرّ محض. و بذلك یندفع ما لعلّه یقال: «انّه لمجرد تحقّق الوجودات و الأعدام فی العالم لا یلزم أن یكون شی‌ء واحد- لو كان هو المبدأ- خیرا محضا و شرّا محضا».
ثمّ كون الشی‌ء الواحد خیرا محضا و شرّا محضا- أی: وجودا و عدما- بدیهی البطلان؛ و لذا قالوا: الواحد لا یكون خیّرا و شرّیرا- أی: خیّرا محضا أو شرّیرا محضا-. و لا یحمل الخیّر فی شبهتهم علی من یغلب خیره علی شرّه، و الشرّیر علی من یغلب شرّه علی خیره- كما ینبئ عنه ظاهر العبارة-. و لم یرد علی هذا الحمل: انّ ذلك غیر لازم ممّا ذكر- أی: لزوم كون الواحد بحیث یغلب خیره علی شرّه و شرّه علی خیره غیر لازم من دلیلهم-، لأنّهم قالوا: نجد فی العالم خیرا/ 109MB / كثیرا و شرّا كثیرا، و هذا لا یستلزم أن یكون كلّ واحد من الخیر و الشرّ غالبا و مغلوبا حتّی لو كان الفاعل لهما واحدا كان كلّ واحد من خیره و شرّه غالبا. لانّه یجوز أن یكونا متساویین فی الكثرة أو أحدهما فقط غالبا. فلم یلزم من دلیلهم ثبوت العلّیة بهما معا حتّی یراد من الخیر من یغلب خیره و من الشرّ من یغلب شرّه علی خیره. فتعیّن- كما اوردنا- أن یراد من الخیر و الشرّ: الخیر المحض و الشرّ المحض- بالتوجیه الّذی ذكرناه-. و لو لم یحمل الخیّر و الشرّیر علی ذلك لتوجّه المنع علی قولهم: الواحد لا یكون خیّرا و شرّیرا اذ لقائل أن یقول: یجوز أن یكون شی‌ء واحد مبدأ للخیر و الشرّ، إمّا بالتساوی أو مع غلبة أحدهما. و علی ما ذكر من التأویل لكلامهم یكون كلامهم مرموزا، فما یرد علیهم و إن كان متوجّها علی ظاهر أقاویلهم الّا أنّه لا یرد علی
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مقاصدهم؛ لانّه لا ایراد علی الرمز «5». و الحمل علی الوجوب و الامكان مبنی قاعدة الاشراق فی النور و الظلمة الّتی كانت طریقة حكماء الفرس مثل جاماسب و بوزرجمهر و غیرهما ممّن كان قبلهما، قال العلّامة الشیرازی فی شرح حكمة الاشراق: و علی الرمز یبتنی قاعدة أهل الاشراق، و هم حكماء الفرس القائلون بأصلین أحدهما نور و الآخر ظلمة، لانّه رمز علی الوجوب و الامكان. فالنور قائم مقام الوجود الواجبی و الظلمة قائمة مقام الوجود الممكن، لا أنّ المبدأ اثنان: أحدهما نور و الآخر ظلمة، لانّ هذا ممّا لا یقول به عاقل فضلا عن فضلاء فارس الخائضین غمرات العلوم الحقیقیة؛ و لذا قال النبیّ- صلّی اللّه علیه و آله- فی مدحهم: لو كان الدین بالثریا لتناوله رجال من فارس «1». ثمّ قال: و هی- أی: قاعدة الاشراق فی النور و الظلمة- لیست قاعدة كفر المجوس القائلین بظهور النور و الظلمة و أنّهما مبدءان، لأنّهم مشركون لا موحّدون، و كذا كلّ من یثبت مبدءین مؤثّرین فی الخیر و الشرّ كالقدریة- و كانّه بهذا المعنی أشار بقوله صلّی اللّه علیه و آله: القدریة مجوس هذه الأمّة- «2». و لیست أیضا قاعدة الحاد مانی البابلی الّذی كان نصرانی الدین مجوسی الطین، و إلیه ینسب الثنویة القائلون بإلهین أحدهما إله الخیر و خالقه- و هو النور- و الآخر إله الشرّ و خالقه- و هو الظلمة-. و لیست/ 104DB / أیضا قاعدة ما یفضی إلی الشرك باللّه- تعالی- كقواعد بعض المشركین من الملیین و غیرهم «3»؛ انتهی.
و علی ما ذكره العلّامة لیس مذهب الثنویة و المجوس قابلا للتأویل عنده بحیث یخرج عن الشرك و الالحاد. و قد عرفت انّه یمكن أن یكون رمزا و مؤوّلا بما أوّل به قاعدة الاشراق؛ بل قال بعضهم: انّ تاویل كلام الثنویة بما ذكر لو لم یكن أقرب من تأویل حكماء الفرس فلیس بأبعد منه؛ هذا.
و قد عدّ بعضهم الفلاسفة و المنجّمین و الجبائیة و النظام و البلخی أیضا من المخالفین فی أصل عموم القدرة؛ قال بعض المشاهیر: «4» هذا- أی: عموم قدرة اللّه
______________________________
(5) الاصل:+ علی الرمز.
(1)- راجع: شرح حكمة الإشراق، ص 18.
(2)- راجع: بحار الأنوار، ج 5 ص 6؛ سنن أبی داود، ج 4، ص 222، الرقم 4691.
(3)- راجع: شرح حكمة الاشراق، ص 19.
(4)- هامش «د»: هو الفاضل السماكی.
جامع الأفكار و ناقد الأنظار، ج‌1، ص: 476
- تعالی- أصل عظیم خالف فیه كثیرون؛
الأوّل: الفلاسفة القائلون بأنّه واحد حقیقی لا یصدر عنه شی‌ء بلا واسطة واحد، هكذا فی المواقف. و قد عرفت انّ الفلاسفة یقولون بایجاب الواجب لا بكونه قادرا، فهم ینفون اصل القدرة لا عمومها.
الثّانی: المنجّمون، و منهم الصائبة القائلون بأنّ الكواكب بحركاتها مؤثّرات فی الحوادث السفلیة و التغیرات الواقعة فی جوف الفلك من اختلاف الفصول الأربعة و تأثیرات الطبائع فی الموالید. و أنت خبیر بأنّ هذا من متفرّعات ایجاب الواجب و انّه لا یصدر عنه بلا واسطة إلّا واحد.
الثالث: الثنویة، و منهم المجوس القائلون بأنّه- تعالی- لا یقدر علی الشرّ.
الرابع: النظام و متابعوه، حیث ذهبوا- كما فی المواقف- إلی انّه- تعالی- لا یقدر علی القبیح. و ما نقل عنه فی بعض الكتب انّه قال: انّ اللّه- تعالی- لا یقدر علی القبیح و ما نقل عنه فی بعض الكتب انّه قال: انّ اللّه- تعالی- لا یفعل القبیح، فبینهما فرق بیّن. و لك أن تقول: إذا لم یفعل القبیح لم یقدر علیه، إذ القدرة علی الشی‌ء بالمعنی المذكور یقتضی صحّة صدور ذلك الشی‌ء فی وقت و صحّة عدم صدوره فی وقت آخر.
الخامس: أبو القاسم البلخی و متابعوه، حیث قالوا: انّه لا یقدر علی مثل فعل العبد.
السادس: الجبائیة، حیث قالوا: انّه لا یقدر علی عین فعل العبد.
و تفصیل دلائلهم و ما یتوجّه علیها مذكور فی شرح المواقف و غیره. و اثبات عموم قدرته- تعالی- یبطل المذاهب المذكورة؛ انتهی.
و لا یخفی انّ ما نسب هذا القائل إلی الحكماء-: من انّهم/ 110MA / ینفون اصل القدرة لا عمومها- لیس علی ما ینبغی، لما عرفت من أنّ الایجاب الّذی یقول به الحكیم لا ینفی القدرة بالمعنی الأوّل و القدرة بالمعنی المشهور، لأنّ الایجاب عندهم انّما هو بعد العلم بالأصلح و الإرادة لا مع قطع النظر عنهما، و الایجاب بالارادة لو كان منافیا للقدرة للزم مثل ذلك علی المعتزلة و أكثر المحقّقین- كالمحقق الطوسی-، و الفرق بقدم الأثر و
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حدوثه لا دخل له فی ذلك.
و أمّا ما نسب إلی سایر الطوائف فالحقّ- كما افاده بعض أهل التحقیق- انّ أحدا من العقلاء لم ینف قدرة اللّه- تعالی- علی جمیع الممكنات مطلقا علی التحقیق، بل أرادوا بأجمعهم تنزیه اللّه- تعالی- و تقدیسه، فمنعوا صدور ما یحیله العقل علی زعمهم عنه- تعالی-، كصدور الكثرة عن الواحد الحقیقی بلا ترتیب- عند الحكماء-، و صدور الشرّ- عند الثنویة-، و صدور القبائح مطلقا- عند النظام-، و صدور مثل فعل العبد و عینه- عند البلخی و الجبائیة-. و علی هذا فالمعنی: انّ صدور تلك الأشیاء و إن كان ممكنا عنه- تعالی- بالنظر إلی قدرته العامّة لكن بالنظر إلی وحدته الحقیقیة أو حكمته أو ارادته و مشیّته یمتنع أن یصدر عنه- تعالی- شی‌ء منها.
و علی هذا لا یكون أحد من الطوائف المذكورة من المنكرین لهذا الأصل.
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مرکز "القائمیّة" للتحرِّی الحاسوبیّ – بأصبَهانَ، إیرانَ – قد ابتدَأَ أنشِطتَهُ من سَنـَةِ 1385 الهجریّة الشمسیّة (=1427 الهجریّة القمریّة) تحتَ عنایة سماحة آیة الله الحاجّ السیّد حسن الإمامیّ – دامَ عِزّهُ – و مع مساعَدَةِ جمع ٍمن خِرّیجی الحوزات العلمیّة و طلاب الجوامع، باللیل و النهار، فی مجالاتٍ شتـَّی: دینیّة، ثقافیّة و علمیّة...
الأهداف: الدّفاع عن ساحة الشیعة و تبسیط ثـَقافة الثـَّقـَلـَین (کتاب الله و اهل البیت علیهـِمُ السَّلامُ) و معارفهما، تعزیز دوافع الشـَّباب و عموم الناس إلی التـَّحَرِّی الأدَقّ للمسائل الدّینیّة، تخلیف المطالب النـّافعة – مکانَ البَلاتیثِ المبتذلة أو الرّدیئة – فی المحامیل (=الهواتف المنقولة) و الحواسیب (=الأجهزة الکمبیوتریّة)، تمهید أرضیّةٍ واسعةٍ جامعةٍ ثـَقافیّةٍ علی أساس معارف القرآن و أهل البیت –علیهم السّلام – بباعث نشر المعارف، خدمات للمحققین و الطـّلاّب، توسعة ثقافة القراءة و إغناء أوقات فراغة هُواةِ برامِج العلوم الإسلامیّة، إنالة المنابع اللازمة لتسهیل رفع الإبهام و الشـّـُبُهات المنتشرة فی الجامعة، و...
- مِنها العَدالة الاجتماعیّة: التی یُمکِن نشرها و بثـّها بالأجهزة الحدیثة متصاعدة ً، علی أنـّه یُمکِن تسریعُ إبراز المَرافِق و التسهیلاتِ – فی آکناف البلد - و نشرِ الثـَّقافةِ الاسلامیّة و الإیرانیّة – فی أنحاء العالـَم - مِن جـِهةٍ اُخرَی.
- من الأنشطة الواسعة للمرکز:
الف) طبع و نشر عشراتِ عنوانِ کتبٍ، کتیبة، نشرة شهریّة، مع إقامة مسابقات القِراءة
ب) إنتاجُ مئات أجهزةٍ تحقیقیّة و مکتبیة، قابلة للتشغیل فی الحاسوب و المحمول
ج) إنتاج المَعارض ثـّـُلاثیّةِ الأبعاد، المنظر الشامل (= بانوراما)، الرّسوم المتحرّکة و... الأماکن الدینیّة، السیاحیّة و...
د) إبداع الموقع الانترنتی "القائمیّة" www.Ghaemiyeh.com و عدّة مَواقِعَ اُخـَرَ
ه) إنتاج المُنتـَجات العرضیّة، الخـَطابات و... للعرض فی القنوات القمریّة
و) الإطلاق و الدَّعم العلمیّ لنظام إجابة الأسئلة الشرعیّة، الاخلاقیّة و الاعتقادیّة (الهاتف: 00983112350524)
ز) ترسیم النظام التلقائیّ و الیدویّ للبلوتوث، ویب کشک، و الرّسائل القصیرة SMS
ح) التعاون الفخریّ مع عشراتِ مراکزَ طبیعیّة و اعتباریّة، منها بیوت الآیات العِظام، الحوزات العلمیّة، الجوامع، الأماکن الدینیّة کمسجد جَمکرانَ و...
ط) إقامة المؤتمَرات، و تنفیذ مشروع "ما قبلَ المدرسة" الخاصّ بالأطفال و الأحداث المُشارِکین فی الجلسة
ی) إقامة دورات تعلیمیّة عمومیّة و دورات تربیة المربّـِی (حضوراً و افتراضاً) طیلة السَّنـَة
المکتب الرّئیسیّ: إیران/أصبهان/ شارع"مسجد سیّد"/ ما بینَ شارع"پنج رَمَضان" ومُفترَق"وفائی"/بنایة"القائمیّة"
تاریخ التأسیس: 1385 الهجریّة الشمسیّة (=1427 الهجریة القمریّة)
رقم التسجیل: 2373
الهویّة الوطنیّة: 10860152026
الموقع: www.ghaemiyeh.com
البرید الالکترونی: Info@ghaemiyeh.com
المَتجَر الانترنتی: www.eslamshop.com
الهاتف: 25-2357023- (0098311)
الفاکس: 2357022 (0311)
مکتب طهرانَ 88318722 (021)
التـِّجاریّة و المَبیعات 09132000109
امور المستخدمین 2333045(0311)
ملاحَظة هامّة: 
المیزانیّة الحالیّة لهذا المرکز، شـَعبیّة، تبرّعیّة، غیر حکومیّة، و غیر ربحیّة، اقتـُنِیَت باهتمام جمع من الخیّرین؛ لکنـَّها لا تـُوافِی الحجمَ المتزاید و المتـَّسِعَ للامور الدّینیّة و العلمیّة الحالیّة و مشاریع التوسعة الثـَّقافیّة؛ لهذا فقد ترجَّی هذا المرکزُ صاحِبَ هذا البیتِ (المُسمَّی بالقائمیّة) و مع ذلک، یرجو مِن جانب سماحة بقیّة الله الأعظم (عَجَّلَ اللهُ تعالی فرَجَهُ الشَّریفَ) أن یُوفـِّقَ الکلَّ توفیقاً متزائداً لِإعانتهم - فی حدّ التـّمکـّن لکلّ احدٍ منهم – إیّانا فی هذا الأمر العظیم؛ إن شاءَ اللهُ تعالی؛ و اللهُ ولیّ التوفیق. 
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